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Музей у контексті 
інституційної трансформації

The Museum in a Situation of Institutional Change
Анотація. Розглянуто проблему перспектив, функціонування та розвитку музею в умовах інституційної зміни. Констато-
вано, що традиційна функція музею — розрізнення та збереження культурного досвіду — «розмивається», і це становить 
проблему в нових соціокультурних обставинах. Окреслено подальший розвиток цієї культурної форми на новому етапі — 
відповідно до викликів, на які не можна відповісти в рамках попередньої парадигми розуміння та інституційної організа-
ції музею. Показано, що сучасні проблеми організації музею можуть бути концептуалізовані на основі парадигми культур-
ної багатоукладності, яка дозволяє розрізняти типи досвіду, які формують різні відвідувачі залежно від культуротипологіч-
ної орієнтації. Виокремлено три типи музейних відносин, що потребують розвитку та унормування відповідних практик 
у процесі інституційної зміни: «традиційні», «модерні» та «комунікативні». Окреслено і змістовні напрями інституцій-
ного наповнення музею — надихання, переконання і зваблення — та запропоновано дослідження перспективи відповід-
них механізмів, середовищ і типів музейних установ. На основі проєкції авторських соціологічних теоретичних образів 
суспільства викладено низку бачень перспектив, місця і рис музею як соціального інституту в умовах інституційної зміни: 
музей — комунікативний майданчик масової емоційної взаємодії; музей — центр соціальної інтеграції глобальних, глокаль-
них та локальних сегментів життєвого середовища; музей — точка опору цифровій дегуманізації; музей — інститут збере-
ження ідентичності та відтворення замкнених суспільних груп. Водночас висловлено припущення щодо потенційної дегра-
дації музейних відносин модерного типу та зменшення ролі музею як соціального інституту.
Ключові слова: культурна пам’ять, музей, соціальний інститут, інституційна зміна, культурний уклад, соціологічні обра-
зи суспільства.

Постановка проблеми. Під час війни музеї стика-
ються з серйозними викликами, такими як загроза фізич-
ного знищення, пошкодження будівель та втрата експона-
тів, евакуація й необхідність збереження колекцій. Крім 
того, музеї вимушені адаптуватися до нових умов робо-
ти, забезпечуючи безпеку персоналу та відвідувачів, ство-
рювати нові експозиції, що відображають сучасні події. 
Воєнні дії загострили весь спектр труднощів музейної 
діяльності — тож у науковій і публіцистичній літера-
турі широко обговорюються проблеми трансформацій 
музею як специфічного важливого соціального інститу-
ту, частини загальноєвропейського та загального цивілі-
заційного культурного простору. Аспекти й перспекти-
ви цих змін привертають увагу фахівців різноманітних 
галузей гуманітарного знання — не лише музеєзнавців, 
але й філософів, соціологів, культурологів, економістів, 
правознавців та мистецтвознавців. Така зацікавленість 
відображає універсальну роль музею в культурі та водно-
час актуальність завдань, що постають через його онов-
лення та подальші перспективи розвитку. Дослідники ана-
лізують як зміну місця і ролі музеїв у житті сучасного сус-
пільства, так і перегляд самої музейної парадигми в кон-
тексті сучасних соціальних перетворень. Це потребує 
значно ґрунтовнішого теоретичного узагальнення, ніж 
те, яке зазвичай пропонує музеологія, що зосереджується 

переважно на рівні дослідження процесів еволюції музею 
та його ролі у суспільстві на різних історичних етапах. 
Тому проблематика, зумовлена трансформаціями інсти-
туційних характеристик музею в контексті інституцій-
ної зміни сучасного суспільства, на нашу думку, може 
бути предметом розгляду у площині теоретичної соціо-
логії та культурології з використанням теоретико-мето-
дологічних підходів філософії культури, мистецтвознав-
ства й самої музеології.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Музею 
як феномену культури, його функціям та ролі приділя-
ли увагу Й. Бенеш, Д. Вайлер, К. Шрайнер, З. Стран-
ський, Е. Хюнс, Д. Камерон, І. Ян, В. Хербст, Г. Осборн, 
І. Корек, К. Поміан, Ю. Ромедер, С. Пірс, А. Віттлін, 
Е. А. Хупер-Грінхілл, П. ван Менх, Ю. де Варін-Боан, 
Дж. Льюїс, К. Хадсон, Т. Шола та багато інших дослід-
ників. Проблеми трансформації музею в умовах сучас-
ності розглядалися в роботах Ф. Вайдахера, Ж. Давало-
на, Я. Долака, А. Девальє, М. Мора, Д. Кепіна, Р. Мань-
ковської, Т. Пантелейчук-Бєлофастової тощо.

У працях українських та закордонних фахівців 
викладено низку концептуальних ідей та положень 
щодо ролі музею як соціального інституту, що регу-
лює соціокультурні процеси та репрезентації куль-
турної пам’яті, орієнтовані на розвиток наукового 



• 103 •Художня культура. Актуальні проблеми. Вип. 21. Ч. 2. 2025	 Artistic Culture. Topical issues. Vol. 21. No. 2. 2025

Віктор ЩЕРБИНА	 Музей у контексті інституційної трансформації

музеєзнавства. Ця проблематика представлена робо-
тами Дж. Бовена [15], П. Фішера [16], Р. Маньков-
ської [9], О. Кузьмук [7], О. Салати [11], Ф. Вайдахе-
ра [1] та інших авторів.

Значні напрацювання присвячено розгляду ролі 
музеїв у державному будівництві, формуванні національ-
ної ідентичності та свідомості. Зокрема, О. Мальченко 
і Д. Тоїчкін зазначають, що таку роль «було виведено 
не лише через ідеологічний зміст експонатів, а й через ви-
користання об’єктів й експозицій для створення нових 
звичок й нових моделей поведінки» [8, с. 202].

У корпусі соціологічного знання серед галузевих 
дисциплін вирізняють музейну соціологію — окремий 
міждисциплінарний напрям, що вивчає музей як специ-
фічний інститут, розкриваючи його роль у суспільній 
системі та взаємодію з іншими соціальними інститута-
ми. Аналізуючи вплив музею на культуру та суспільство, 
дослідники розглядають його як складне соціокультур-
не утворення, простежують функції, організацію, ауди-
торію та вплив на різні соціальні групи, а також на харак-
тер взаємодії між ними тощо.

Український дослідник В. Карпов використовує 
поняття «соціологія музейної справи». Так, розгляда-
ючи проблеми дослідження музею як соціального інсти-
туту, він пише, що об’єктом пізнання в музейній справі 
з цього погляду є «саме суспільство як цілісна соціальна 
реальність, що відбиває його інтереси у сфері культурної 
спадщини. З цим тісно пов’язані такі явища, як соціальні 
відносини, соціальні зв’язки, соціальні організації та роз-
виток і функціонування музеїв, як соціальних інститутів 
суспільства» [4].

Підкреслюючи соціальну значущість сучасного 
музею, вітчизняний науковець В. Машталір вбачає його 
місію у тому, щоб «зробити культурно-історичну спад-
щину невичерпним джерелом знань і знаряддям суспіль-
ного розвитку» [10, с. 1]. Музеєзнавець Л. Гріффен вва-
жає, що музей є важливим соціальним інститутом соціалі-
зації індивіда [2, с. 60]. На цьому ж акцентує і В. Карпов, 
на його думку, музей має допомогти людині «визначи-
ти свої особистісні та групові координати в багатовимір-
ному соціальному просторі існування і її особисто, і сус-
пільства в цілому» [5, с. 20].

Розглядаючи інституційні риси музею в державот-
ворчому дискурсі, Л. Чупрій наголошує, що він має бути 
одним із ключових чинників формування спільної істо-
ричної пам’яті. У цих процесах музей є майданчиком 
для подолання розбіжностей у тлумаченні ключових істо-
ричних подій, що включають різні соціальні, регіональ-
ні та етнічні групи. З такого погляду музей є історично 
зумовленим та багатофункціональним інститутом соці-
альної пам’яті, за посередництва якого реалізується 
потреба суспільства «у відборі, зберіганні і репрезента-
ції специфічної групи культурних і природних об’єктів, 
які усвідомлюються суспільством як цінності, що пере-
даються із покоління в покоління» [12].

Попри існування такої багатосторонньої та різно-
рівневої системи знань про музей як соціальний інсти-
тут, можна констатувати, що дослідження зосереджені 
переважно на його місці та ролі в системі суспільного 
життя, зважаючи при тому на припущення про сталість 
соціальних структур і домінування процесів відтво-
рення та збереження культури. Процесам зміни влас-
не інституційних рис музею не приділяється достат-
ньо уваги, оскільки вони сприймаються як просте роз-
ширення вже наявних функцій, як подальший розвиток 
музею доби Модерну. Такого знання, можливо, і достат-
ньо для забезпечення поточних потреб функціонуван-
ня і розвитку музею як соціального інституту в умовах 
сталого та стабільного суспільства. Однак Україна і світ 
загалом вступили в нову історичну фазу, яка супрово-
джується глибинними потрясіннями та якісними транс-
формаціями самих соціальних систем, — у період інсти-
туційної зміни [13]. Ця фаза — якісне фундаментальне 
перетворення самого типу, самих засад формування соці-
альних інститутів, що охоплює зміни в їхніх структурах 
і функціях та взаємодію між ними. У такий період прин-
ципи організації інституційних засад суспільного життя, 
які були сформовані ще на початку доби Модерну та які 
увійшли в кризовий стан наприкінці XX ст., відходять 
у минуле, відкриваючи простір для будівництва нових 
інституційних засад в умовах переходу до шостого тех-
нологічного устрою [3]. При цьому суспільства (як орга-
нізовані у вигляді інститутів системи) переживають стан 
соціальної аномії [17], пов’язаний вже не з циклічними, 
а з системними кризами, виходом з якого вбачається поя-
ва соціальних інститутів на нових принципах організа-
ції, трансформація культурних інституцій на глобально-
му, глокальному та локальному рівнях [6].

У цьому контексті постають два парадигмальних 
бачення майбутнього музею як соціального інституту, 
у просторі між якими розгортається дискурс про ньо-
го. Перший полягає у «розширенні» його функціональ-
них характеристик, доповненні новими якостями. Дру-
гий передбачає пошук якісно нового принципу побудови 
музею, який відповідав би потребам та реаліям тих соці-
альних потреб та викликів, що тільки почали формувати-
ся на шляху розвитку нових форм соціальної організації 
в процесі переходу до шостого технологічного устрою. 
Обидві парадигми пов’язані між собою, друга спираєть-
ся на першу, а перша знаходить у другій повноту свого 
розвитку. Однак, якщо не відрізняти ці дві концептуаль-
ні платформи, виникають колізії, адже в наш час перегля-
даються та змінюються роль та функції музею, тому зна-
ння про нього потребує оновлення з урахуванням нових 
соціально-історичних перспектив.

За таких умов необхідним є наукове осмислення 
тенденцій та перспектив соціально-культурних транс-
формацій музею, а також визначення основних напрямів 
його діяльності як активного учасника сучасних культур-
них, національних і політичних процесів. Проте постає 
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питання: чи виконує музей свою «історичну роль» — 
тобто чи забезпечує він «зустріч» відвідувачів із «муза-
ми» (історії, мистецтва, науки тощо) та пробуджує енту-
зіазм чи радше стимулює інші процеси?

Наукова проблема статті — невідповідність 
між наявним рівнем теоретичного знання про зміст 
та структуру функціонування музею як соціального 
інституту та потребою у виробленні знання про специ-
фіку перспектив його діяльності та розвитку в умовах 
інституційної зміни.

Об’єкт статті — трансформації музею як суспіль-
ного інституту в соціально-історичних умовах інститу-
ційної зміни.

Предмет — проблеми та концептуальні засади 
дослідження, зумовлені специфікою інституційної транс-
формації музею як соціального інституту.

Мета статті — наукове осмислення тенденцій 
та перспектив музею як соціального інституту, форму-
лювання гіпотез щодо можливих парадигмальних зру-
шень, які можливі під впливом сучасних чинників соці-
альних змін.

Виклад основного матеріалу. Музей як соціокуль-
турний та історичний феномен завжди відображав сучас-
ну йому добу у найзначущих смислових формах. Саме 
це визначало специфіку моделей і типів музейних інститу-
цій, а також підштовхувало дослідників до спроб осмис-
лити їхню сутність та характерні ознаки. Інституційний 
вимір музейної культури в музеєзнавстві традиційно роз-
глядається крізь призму класифікації: зазвичай орієн-
тирами є принципи адміністративної власності та про-
фільної класифікації. Відповідно, розрізняють держав-
ні, громадські та приватні музеї, а за профілем — істо-
ричні, художні, природничі, галузеві, комплексні тощо. 
Подальший розвиток морфології музейності пов’язаний 
із розширенням сфер як спеціалізованої, так і повсякден-
ної культури, що поступово перетворюються на простір 
специфічного інтересу та об’єктивуються у різних соці-
альних практиках (музеї, колекції, зібрання різного роду 
та рівня систематизованості). Дослідники наголошують, 
що в найближчому майбутньому музей зазнає істотних 
змін як через розширення кола об’єктів, значущих для збе-
реження культурної пам’яті людства, так і під впливом 
нових характеристик цих об’єктів.

Як соціокультурний інститут музей ґрунтується 
на специфічному типі відносин — музейних — між окре-
мими особами та групами. Вони передбачають провід-
ну роль музею у збереженні соціокультурної спадщи-
ни, контроль із погляду певних інтересів за тим, як фор-
муються, використовуються та зберігаються експона-
ти, а також дію позитивних та негативних санкцій, які 
регулюють ці відносини. Характерними рисами музею 
як інституції є визначений, чіткий розподіл функцій, прав 
та обов’язків. Нарешті, йому притаманні знеособленість 
та деперсоніфікованість вимог до учасників відносин: 
адміністраторів, науковців, персоналу та відвідувачів. 

Суттєвою ознакою музею доби Модерну є чіткий розпо-
діл праці та високий рівень професіоналізації за різними 
напрямами. Експозицією, науковим дослідженням, мар-
кетингом, фондами, реставрацією, просвітництвом в іде-
алі займаються окремі фахівці. Музей — формальна уста-
нова з власними культурними символами, ціннісно-нор-
мативним каноном поведінки, власним бюджетуванням. 
У суспільстві він виконує певні функції, до яких тради-
ційно зараховують документування, освіту, виховання, 
рекреаційну та комунікаційну функції, які тісно коре-
люють із соціокультурною практикою. З часом ці функ-
ції переглядаються та доповнюються: у XX ст. музей 
опанував майже увесь спектр суспільних відносин, тоді 
як на ранніх етапах свого історичного становлення він 
взагалі не вважався місцем для подібних завдань. Кож-
на нова історична інституційна зміна суспільства веде 
й до переосмислення поняття музею.

Під впливом цифровізації сучасне суспільство стає 
безпрецедентно динамічним, віртуалізується, а життя 
набуває рис гри в єдиній синкретичній, недиференці-
йованій соціальній реальності, де поступово зливають-
ся всі сторони життя. Це робить практично немож-
ливим визначення довгострокових пріоритетів, адже 
люди здебільшого керуються логікою бажаних наслід-
ків, а не обставин і мети; їхня поведінка визначається 
радше внутрішнім змістом тих чи інших дій, ніж їхньою 
утилітарною корисністю. Водночас людина втрачає 
контроль над більшістю значущих соціальних проце-
сів. Музей — інститут, що відокремлює «сакральне» 
від «профанного» у повсякденному просторі бут-
тя [18], розрізняючи відповідно до актуальних сус-
пільних цінностей та норм серед проявів культури ті, 
що мають або не мають значення. Перші прирікають-
ся на збереження, другі — на забуття. Проте ситуація 
аномії, яка супроводжує перехід від попереднього типу 
інституційної побудови суспільства до нового, робить 
таке розділення проблематичним, адже відомі цінно-
сті та норми не мають інституційного забезпечення, 
а нові ще історично не вироблені. Що є або може вия-
витись «сакральним» чи «профанним» у новій реаль-
ності, визначити складно, тому музей намагається нічо-
го не залишити поза увагою. Це призводить до радика-
лізації вимог щодо збереження вже відомих форм, які 
давали результат у минулому, і лише посилює аномію. 
Функція розрізнення та збереження культурного досві-
ду «розмивається», і це стає проблемою музею в ситуа-
ції інституційної зміни. Водночас музей як цивілізацій-
не надбання людства трансформується, шукаючи відпо-
віді на нові соціальні виклики, які неможливо подолати 
в рамках попередньої парадигми розуміння та практич-
ної його організації.

Однією з ознак цих змін є розвиток практик, 
пов’язаних із центральним феноменом ілюзорно-афек-
тивної структури сучасної культури в її метамодерному 
розумінні — імерсивністю, тобто тілесно-тактильним 
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зануренням у середовище, що безпосередньо сприйма-
ється людиною [19]. Імерсивність розглядається як набір 
прийомів естетичного впливу на глядача, які дають йому 
змогу включатися в мультимедійний або трансмедійний 
простір. У музейному контексті це виявляється, зокрема, 
у віртуалізації експозицій, коли завдяки використанню 
електронного відтворення відомих картин створюється 
ілюзія «занурення», а сам традиційний шедевр живопи-
су стає «порталом» до перенесення свідомості у немате-
ріальну реальність. Таке середовище хоч сенсорно і нага-
дує матеріальне, може бути різним чином ідентифіковане 
та прочитане залежно від індивідуального досвіду відвіду-
вача. Тому на перший план виходить проблема організації 
простору відповідно до внутрішніх усвідомлених потреб 
самого суб’єкта сприйняття, категоріальної побудови його 
сприйняття з усіма доступними і можливими станами, в ме-
жах яких його свідомість може, говорячи мовою метамодер-
ну [20], «осцилювати». У свідомості людини імерсивність 
формується в процесі взаємодії зі складними технологіч-
ними системами — передусім із комп’ютерними система-
ми віртуальної реальності, яка наділена власними просто-
рово-часовими (тут-і-зараз) характеристиками, власною 
логікою сприйняття. Однак це середовище водночас поро-
джує індивідуальні фантазми, зрозумілі лише самій людині 
та відповідні тому, до чого вона прагне. Ця проблема може 
бути концептуалізованою, наприклад, на основі викори-
стання парадигми культурної багатоукладності, що дає 
змогу класифікувати досвід різних відвідувачів за їхньою 
культуротипологічною орієнтацією та простежувати, який 
саме тип ентузіазму при цьому виникає.

Традиційний уклад: музей є місцем зустрічі з над-
реальністю, що визначає людське буття — традицією, 
історією, представленими у вигляді певним чином орга-
нізованого тексту. Відвідувач, орієнтований на цей уклад, 
прагне ентузіазму від пафосного спостерігання виявлен-
ня вищих сил у їхній внутрішній цілісності та захоплен-
ня своїм місцем у світі, затвердження «принципу підне-
сення» у взаємодії з артефактом.

Модерний уклад: музей провадить контакт відповід-
ного відвідувача з онтологією сучасного соціального жит-
тя — матеріальними, соціальними, духовними інструмен-
тами та можливостями минулих часів, що подані у логіці 
їхнього розвитку та представлені у вигляді організовано-
го гіпертексту, включеного в систему актуальних соціаль-
них процесів та зв’язків. Відвідувач прагне зустрічі з лого-
сом та затвердження «принципу реальності».

Комунікативний уклад: музей — простір зустрічі 
відвідувача із самим собою, власними можливими пере-
живаннями світу, що надаються імерсивним середовищем. 
Імерсивність тут є найбільш послідовною реалізацією тих 
культурних форм, які були «залишковими» на попере-
дніх етапах розвитку музею; їхнє впровадження постає 
завершенням його розвитку як інституту доби модерну. 
Відвідувач такої типологічної орієнтації прагне зустрі-
чі з еросом та затвердження «принципу задоволення».

Відповідно, можна виокремити три провідні моду-
си взаємодії зі свідомістю людини в музеї: надихан-
ня (одкровення), переконання усвідомлення (зацікав-
лення) і зваблення (захоплення). У процесі конструю-
вання музею як нового соціального інституту мають 
постати і три типи музейного топосу — окремі музей-
ні середовища зі своїми просторово-часовими харак-
теристиками.

Проблематику, пов’язану з інституційними риса-
ми, насамперед місцем і роллю серед інших інституцій-
них утворень у нову історичну добу, можна проаналізу-
вати і крізь призму теоретичних образів суспільства [14]. 
Вони формуються в рамках базових соціологічних мета-
фор, на основі яких відбувається концептуалізація уяв-
лень щодо практичних процесів життя суспільств та, від-
повідно, уявлення про функції та побудову соціальних 
інститутів — у тому числі музею.

По-перше, це «ризомне» або «поліцентричне» сус-
пільство, в основі якого перехід від індустріальних тех-
нологій до постіндустріального виробництва на основі 
нано- та біотехнологій. Великі індустріальні агломерації 
зникають, натомість формується розгалужена мережа 
малих центрів, які виконують функцію міста — насам-
перед у сфері надання послуг. Процес децентралізації 
виявляється через деагломерацію — розукрупнення про�-
мисловості завдяки використанню «чистих технологій» 
та зосередженню її у невеликих центрах. Ці трансформа-
ції передбачають поглиблене співробітництво між вироб-
ництвом, університетськими дослідженнями і місцевою 
адміністрацією.

Відповідно, інституційна роль музею значно зрос-
тає, адже він стає необхідним майданчиком культурної 
та інформаційної інтеграції різних індивідуалізованих 
агентів соціальної взаємодії — навіть більшою мірою, 
ніж в індустріальну добу.

По-друге, це образ «суспільства глобальної дифе-
ренційованості», близький до ідеї відомого дослідника 
Маршалла Маклюєна про «глобальне село». Цифрові-
зація формує середовище з контрадикторними характе-
ристиками: з одного боку — це децентралізація та роз-
осередження, а з іншого — щільна комунікація та солі-
дарність. Це «село», що позбулося свого «ідіотизму» 
і стало відкритим для комунікаційних впливів планетар-
ного рівня. Водночас воно характеризується приватніс-
тю, інтимністю та солідарністю. Завдяки телекомунікації 
виникає новий тип солідаристських зв’язків, що спира-
ється на можливість безпосереднього сприйняття подій 
за принципом «увесь світ у твоєму домі». Роль медіа, 
безумовно, стає критичною, оскільки їхня організація 
надає можливість сприймати реальність: спочатку меді-
аповідомлення є лише фрагментом загальної картини 
соціальності, але згодом заміщають її, стаючи основою 
інтерпретації соціальних взаємодій як окремими індиві-
дами, так і групами. Це — механічна солідарність, і люди 
мають бути готовими до критичного переосмислення 
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інформації, яку вони отримують, оскільки виникає 
реальна небезпека соціального конформізму.

Такий образ суспільства дає нам уявлення про музей 
як універсальну медіаінституцію, функціональна роль 
якої полягає у створенні можливостей збереження солі-
дарності через розвиток критичного мислення та фор-
мату «увесь світ у твоєму житті».

По-третє, це образ «суспільства глобальної дифе-
ренційованості», чия сутність полягає у перемозі тех-
ніки, яка із засобу перетворилася на самоціль, а її значу-
щість набула тотального та неконтрольованого характе-
ру. Наслідки цього величезні, вони змінюють сферу пра-
ці, класової структури, сім’ї, виховання і можуть стати 
катастрофічними для людства.

Відповідно, музей у такому суспільстві постає 
як інституція утримання культурного простору, де має 
відтворюватись своєрідність саме людського буття в тех-
нологізованому середовищі. Він зберігає та розкриває 
гуманітарну складову суспільного життя, завдяки циф-
ровізації набуваючи форми індивідуалізованого куль-
турного простору.

По-четверте, це образ «суспільства спонтанної екс-
пресивності», який передбачає створення єдиного муль-
тимедійного середовища — це дасть змогу новим гене-
раціям безпосередньо масово спілкуватися у чуттєвій 
формі, обличчям до обличчя.

Масові спільноти — «множини» — існують 
не як абстрактні понятійні конструкти, а у наочно-чут-
тєвих практиках взаємодії. Це соціальність як своєрід-
ний супротив неоліберальній глобалізації на основі ви-
користання «смайликів», «емодзі» та інших знакових 
інструментів візуальної культури.

Музей як інститут у цьому випадку орієнтований 
на відтворення феноменів групової потокової культури, 
адже груповими, інтерсуб’єктивними стають мислення, 
творчість, відчуття.

По-п’яте, антиутопічний образ, який можна назвати 
«суспільством-мурашником». Такий тип соціуму харак-
теризується надто високим рівнем урбанізації і демо-
графічним вибухом. Це постурбаністичне суспільство, 
у якому відсутні міста з концентричною структурою, 
що колись робила їх комуною, спільнотою.

Разом із подоланням відмінностей між містом і селом 
зникають також процеси економічного обміну між ними. 
Сільські райони більше не забезпечують відтворен-
ня міст, міські субструктури (транспортна, енергетич-
на, продовольча) занепадають, відповідно підвищуєть-
ся їхня вартість.

Посилюється відчуття самотності і покинутості, 
що веде до зростання клаустрофобії, злочинності, агре-
сивності. Деколонізація трансформує міжнародні еконо-
мічні відносини, руйнує відносний баланс між колишні-
ми метрополіями та колоніями. Традиційні сільськогос-
подарські культури занепадають, наслідком чого ста-
ють кризи та голод. Суспільство розпадається на окремі 

племена, всередині яких формуються локальні форми 
солідарності, обміну, взаємодопомоги. Це «спільність 
смаків» і території.

Музей як інститут занепадає та деградує, музейність 
знаходить вияв у практиках приватного колекціонування. 
Раціональне мислення у суспільній комунікації поступа-
ється міфологічному, тому музей набуває інституційних 
рис «храму» з архаїчними за формою культовими прак-
тиками використання артефактів.

По-шосте, образ «суспільства інформативної кор-
поративності» постає як двочленна структура — плас-
ка піраміда з вузькою відсіченою вершиною та широким 
фундаментом. «Вершину» його становлять «династич-
ні» групи «світової еліти», доступ до яких практично 
закритий для інших. Вони взаємопов’язані, але водно�-
час розділені культурними засобами самовідтворення, 
тож не мають реальної влади над «фундаментом» такого 
суспільства. Це відносно маленькі групи або конгломера-
ти, технічно дуже «просунуті», яким доводиться «пла-
вати» у недиференційованому ворожому соціальному 
середовищі, вони замкнені як середньовічні монастирі. 
У таких умовах виникають неопатрімоніальні форми від-
носин («нове Середньовіччя»), проте і далі функціону-
ють старі цінності, які вже нічому не навчають та втра-
тили функціональний зв’язок із технологіями. Високий 
рівень розвитку техніки може породити в рамках корпо-
ративного суспільства такі типи організаційних і політич-
них зв’язків, які приведуть до побудови мультивалентно-
го, багатомірного суспільства — водночас децентралізо-
ваного та інтегрованого, а завдяки технології — гомоген-
ного. Це суспільство має загальну культурну орієнтацію, 
однак є не конформістським, а таким, у якому природна 
соціальність індивіда розкривається та найбільш різно-
манітно реалізується. Для раціоналізації такої складної 
та багатомірної структури з’являються нові засоби, одним 
із яких може стати і музей. Як інститут він буде дифе-
ренціювати образ реальності кожного прошарку, зами-
каючи його на собі, перестане бути явищем публічного 
простору, а його основною функцією стає збереження 
культурних засад елітарних груп для їхньої консолідації. 
Такий музей за формою нагадує приватні колекції часів 
Відродження, а його артефакти залишаються недоступ-
ними та незрозумілими тим, хто не причетний до того 
або іншого «просунутого конгломерату».

По-сьоме, можна виділити образ суспільства 
«тотальної завершеності», в якому добіг кінця процес 
відчуження від людей як результату їхньої праці, так і зді-
бності впливати на власну долю. Панівний у соціальних 
зв’язках штучний інтелект створює алгоритм, при яко-
му система тотального суспільного контролю циклічно 
відтворюється день у день без «проломів» та без надії 
на внутрішні дефекти, які могли б дати шанс на звіль-
нення.

Буття в таких умовах характеризується скасуван-
ням духовної волі, що ґрунтується на протиставленні 
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внутрішнього світу людини навколишньому, та зник-
ненням принципу вірогідності і категорії норми. Тут 
уперше за час існування людини як розумної істоти 
втрачається не тільки протиріччя, але навіть виразне 
розходження між внутрішнім світом суб’єкта і навко-
лишнім його об’єктивним буттям, постає новий техно-
генний синкретизм, стирається межа між живою сві-
домістю і штучним інтелектом, унаслідок чого основна 
маса людей перетворюється на продовження автомати-
зованого світу символічного споживання. Нечислен-
на соціальна еліта за допомогою високотехнологічних 
засобів контролює практично все населення планети, 
розподілене за штучними ознаками у віртуальні спіль-
ноти, що живуть у культурі постійної реінтерпретації. 
Музей тут непотрібний, оскільки як інституція збере-
ження та трансляції культурного досвіду може бути 
лише осередком супротиву, створення онтологічної 
оптики, яка принципово суперечить природі симуля-
тивного простору.

Висновки. Теоретичний розгляд процесу трансфор-
мації музею як соціального інституту в умовах інститу-
ційної зміни на основі культурологічної концепції куль-
турних укладів та соціологічних образів інформаційно-
го суспільства має евристичний потенціал та дає змогу 
сформулювати такі припущення:

•	 музей як соціальний інститут у процесі інституцій-
ної зміни якісно трансформується на основі цифро-
візації, віртуалізації та імерсивності, що актуалізує 
проблему нового розуміння його ролі в суспільстві, 
оновлення засад його функціонування відповідно 
до характеру суб’єктності відвідувача та інших аген-
тів соціальної взаємодії, їхніх нових ролей та місця 
в музейних відносинах;

•	 у перспективі транформацій можна вирізнити три 
типи музейних відносин, що потребуватимуть роз-
витку та унормування відповідних практик у проце-
сі інституційної зміни: «традиційні» «модерні» 
та «комунікативні»; відповідно до кожного з них 
музей як соціальний інститут має надавати мож-
ливість взаємодії з культурними артефактами в різ-
них сенсоутворюючих парадигмах: пафосу, логосу 
та еросу, утворюючи відповідні типи ентузіазму: 
піднесене служіння вищому благу, захоплене кон-
струювання нової реальності та насолода самови-
раженням у грі;

•	 можна припустити, що під впливом соціальної аномії 
у музейних відносинах відповідно до трьох культур-
них укладів актуалізуються три принципи соціальної 
взаємодії: надихання, переконання і зваблення; тому 
музей у процесі розвитку має орієнтуватися на три 
механізми, середовища, типи музейних установ;

•	 у перспективі проєкції образів суспільства, що фор-
мується, на проблематику соціокультурної ролі 
музею, можна окреслити низку можливих моделей 
його функціонування: музей — комунікативний 
майданчик масової емоційної взаємодії; музей — 
центр соціальної інтеграції глобальних, глокаль-
них та локальних сегментів життєвого середови-
ща; музей — точка опору цифровій дегуманізації; 
музей — інститут збереження ідентичності та від-
творення замкнених суспільних груп;

•	 у процесі розвитку неопатрімоніальних відносин 
у суспільствах доби «нового Середньовіччя» мож-
на припустити перспективу деградації музейних 
відносин модерного типу та зменшення ролі музею 
як соціального інституту.
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Scherbyna V.
The Museum in a Situation of Institutional Change
Abstract. The article examines the prospects, functioning, and development of the museum in the context of institutional change. It argues 
that the museum’s traditional function of distinguishing and preserving cultural experience is gradually “eroding,” which becomes a key 
challenge for the institution under conditions of institutional transformation. The author maintains that the museum is entering a new 
stage of development that corresponds to emerging social challenges—challenges that cannot be addressed within the previous paradigm 
of understanding or the earlier model of institutional organization. The article shows that the problem of organizing a museum in the con-
temporary sociocultural situation can be conceptualized through the paradigm of cultural multiplicity, which enables an understanding 
of how different groups of visitors form different types of cultural experience depending on their orientation. The author identifies three 
types of museum relations that require the development and normalization of appropriate practices during institutional change: “tradi-
tional,” “modern,” and “communicative.” The article further distinguishes three substantive dimensions of the museum’s institutional con-
tent—inspiration, persuasion, and seduction—and proposes exploring the potential mechanisms, environments, and institutional mod-
els associated with each. Based on the author’s sociological projection of theoretical models of society, several possible visions of the muse-
um’s future as a social institution are outlined: the museum as a communicative platform for mass emotional interaction; the museum 
as a center of social integration across global, glocal, and local segments of the living environment; the museum as a site of resistance 
to digital dehumanization; and the museum as an institution for preserving identity and reproducing closed social groups. The author 
also suggests the possibility of a decline in “modern-type” museum relations and a diminishing role of the museum as a social institution.
Keywords: cultural memory, museum, social institution, institutional change, cultural structures, sociological models of society.
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