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Архітектурно-реставраційна династія 
Пламеницьких: внесок у збереження 

культурної спадщини України
The Architectural and Restoration Dynasty 

of the Plamenytsky Family: Contribution 
to the Preservation of Ukraine’s Cultural Heritage

Анотація. Дослідження діяльності династії архітекторок-реставраторок Євгенії (1927–1994) й Ольги (1956–2022) Пла-
меницьких у справі збереження культурної спадщини України здійснено у контексті становлення української школи архі-
тектурної реставрації. Аналіз побудований на трьох змістовних фокусах: обстеження й наукові дослідження архітектурних 
пам’яток, опрацювання архітектурно-реставраційних проєктів, програм і концепцій та праця в управлінських структурах 
зі збереження культурної спадщини.
На прикладі виконаних Пламеницькими досліджень й реставрації архітектурних пам’яток міста Кам’янець-Подільський 
висвітлено їхні унікальні вміння виявляти й працювати з артефактами, архівними документами та іншими історіографічни-
ми джерелами, знаннями різних фахових дисциплін, будувати причинно-наслідкові зв’язки. А потім — вписувати власноруч 
структуровані факти і зв’язки в історичні контексти різного масштабу. Пламеницькими введено до наукового обігу вісім ста-
дій урбаністично-фортифікаційного розвитку оборонної системи Кам’янця. Саме ними обґрунтовано дако-римські першо-
початки міста Кам’янець-Подільський. Розкрито процеси обстежень і розроблення концепції реставрації Замкового мос-
ту, який є найстаршим мостом Центрально-Східної Європи і, ймовірно, зображений на рельєфі Траянової колони в Римі.
Аргументовано внесок династії Пламеницьких у розвиток методології і науково-методичних засад архітектурної реставра-
ції. Доведено суттєве розширення ними дослідницького інструментарію. А саме, що археологічні культурні шари (як і мате-
ріальна субстанція споруд) є найбільш достовірними джерелами, їхня підробка неможлива. Архітектурна археологія надає 
можливості встановлювати точне датування, що особливо важливо за умов відсутності писемних джерел.
Ключові слова: реставрація, пам’ятки архітектури, проєкти, програми, концепції, місто Кам’янець-Подільський, збережен-
ня культурної спадщини.

Постановка проблеми. Архітектурна спадщина 
України є важливим чинником формування національ-
ної ідентичності та культурної пам’яті. Питання збере-
ження та реставрації пам’яток архітектури залишаються 
особливо актуальними для суспільства й професійного 
середовища, що гостро відчуває нестачу кваліфікованих 
фахівців архітектурно-реставраційної галузі.

Російсько-українська війна суттєво поглибила вже 
наявні гострі проблеми. Сотні історичних пам’яток — 
від храмових комплексів до об’єктів модернізму — 
зазнають руйнувань унаслідок обстрілів та цілеспря-
мованого нищення в окупації. Сучасні події актуа-
лізували питання їхнього захисту, цифрової фіксації 
та реставрації. Водночас в умовах воєнного часу архі-
тектурна спадщина постає не лише як вразливий об’єкт, 
а й як ресурс спротиву, що формує символічний простір 

культурної стійкості та глобальної солідарності з Укра-
їною. Українські фахівці й громадські ініціативи за під-
тримки міжнародних інституцій (ЮНЕСКО, ICOMOS, 
ICCROM) здійснюють моніторинг, підтримують ева-
куацію та документування культурних цінностей, роз-
робляють стратегії цифрової архівації, використання 
3D-сканування, створення резервних фондів та про-
грам майбутньої відбудови.

Наразі у публічному просторі активно обговорюєть-
ся необхідність створення сучасної системи управління 
культурною спадщиною України, впровадження дієвого 
нормативно-правового регулювання охоронних і рес-
тавраційних заходів та забезпечення належного фінан-
сування. Серед першочергових завдань — формування 
сучасного наукового та освітнього підґрунтя, на якому 
мають базуватися практики збереження та реставрації 
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історичних середовищ та архітектурно-містобудівних 
комплексів, адже йдеться не тільки про захист старо-
вини, а й про підтримання культурної пам’яті у сучас-
них умовах війни та глобалізації. Попереду величезний 
обсяг робіт з відбудови України та реставрації архітек-
турних об’єктів. У цьому контексті дослідження творчої 
спадщини провідних українських реставраторів набуває 
особливого наукового значення.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Питан-
ня дослідження архітектурних пам’яток і проблем їхньої 

реставрації висвітлено в працях численних українських 
науковців та практиків-реставраторів, що представляють 
різні покоління фахової спільноти. Серед них — Юрій 
Асєєв, Микола Бевз, Євген Водзинський, Микола Гайда, 
Маріонілла Говденко, Олена Годованюк, Олег Граужис, 
Віктор Завада, Богдан Колосок, Валентина Корнєєва, Гри-
горій Логвин, Євгенія Лопушинська, Іраїда Макушенко, 
Іван Могитич, Юрій Нельговський, Олена Олійник, Євге-
нія й Ольга Пламеницькі, Леонід Прибєга, Віктор Само-
йлович, Ольга Сіткарьова, Ігор Старосольський, Євген 
Тиманович, Володимир Тимофієнко, Тетяна Трегубова, 
Микола Холостенко, Віктор Чепелик, Валентина Шев-
ченко, Петро Юрченко та інші.

На цьому тлі важливим напрямом наукових студій 
є вивчення спадку провідних діячів, що зробили вагомий 
внесок у розвиток української школи реставрації. Фахова 
культура архітектурної реставрації, яка має власну істо-
рію та численні здобутки, формувалася в Україні впро-
довж тривалого часу зусиллями багатьох самовідданих, 
залюблених у пам’ятки діячів.

У цій статті розглядається династія архітекторок-
реставраторок Євгенії та Ольги Пламеницьких, ґрун-
товного аналізу діяльності яких досі бракує на науково-
му рівні. На сьогодні наявні лише короткі інформаційні 
статті-довідки про них у «Вікіпедії» [13; 15] та в «Енци-
клопедії сучасної України» [14; 16]. Про Євгенію Пла-
меницьку маємо більш розгорнуту статтю Н. Логвин [1], 
тоді як про діяльність Ольги Пламеницької майже не зга-
дується. Творчий доробок представниць цієї династії охо-
плює авторські монографії, численні наукові публікації 
та значну кількість реставраційно-проєктних розроблень. 
Увесь цей науково-дослідний і практичний спадок потре-
бує глибокого вивчення та рефлексії, адже його вивчен-
ня має безпосереднє значення для становлення сучасних 
підходів до збереження архітектурних пам’яток сьогодні 
й у повоєнний період.

Метою статті є аналіз внеску архітекторок-рестав-
раторок Євгенії й Ольги Пламеницьких у збереження 
культурної спадщини України у контексті становлення 
української школи архітектурної реставрації.

Виклад основного матеріалу. Архітектурна рес-
таврація є одним з наймолодших напрямів архітектур-
но-будівельної діяльності, що сформувався у XIX сто-
літті, проте активного розвитку в Україні набув лише 
після Другої світової війни. Це складна і багатогранна 
галузь, спрямована на фізичне збереження («лікуван-
ня» — за Є. Михайловським) пам’яток архітектури. Рес-
тавраційна практика охоплює широкий комплекс захо-
дів, покликаних підтримувати об’єкти у належному тех-
нічному стані й забезпечувати сприятливі умови їхнього 
використання. Вона принципово відрізняється від зви-
чайного проєктно-будівельного процесу, оскільки будь-
які втручання в історичні об’єкти мають ґрунтуватися 
на попередніх наукових дослідженнях, які визначають 
відповідні методичні засади й технології робіт.

Ольга Пламеницька, 2016.

Євгенія Пламеницька за роботою, 1975.

Загальний вигляд Кам’янець-Подільського замку, 2024.
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Рівень розвитку наукового підґрунтя й методики 
реставрації об’єктів архітектурно-містобудівної спадщи-
ни визначається передусім теоретичними та практични-
ми напрацюваннями, здійсненими провідними фахівця-
ми. В історії професійної культури галузі особливе місце 
належить архітектурно-реставраційній династії Пламе-
ницьких — Євгенії Михайлівні (26.12.1927–16.03.1994) 
та Ользі Анатоліївні (02.06.1956–15.02.2022). Мати 
і донька професійно сформувалися в межах однієї архі-
тектурної школи — Київського державного художньо-
го інституту (нині Національна академія образотвор-
чого мистецтва і архітектури), який Євгенія закінчила 
у 1952 році, а Ольга — у 1980‑му. Обидві вони були врод-
ливі — дуже схожі між собою. Обидві неймовірно, фан-
тастично працездатні. Перелік виконаних ними проєк-
тно-реставраційних робіт величезний. На жаль, доля від-
міряла їм однаково коротке життя.

Євгенія та Ольга, попри всі незгоди, перепони 
на їхньому шляху, присвятили свої життя вивченню 
та дослідженню Кам’янця-Подільського. Захоплення 
Castrum Camenecensis (назва цього легендарного міс-
та-фортеці в період його розквіту у Середньовіччі) було 
всепоглинаючим: вони були причаровані назавжди. 
Ось як поетично висловлювалася Ольга: «З-поміж най-
визначніших міст-фортець, створених людством, є укра-
їнський Кам’янець-Подільський — історична столиця 
Поділля, що лежить у Середній Наддністрянщині. Висо-
кий скелястий острів, сформований геологічним розло-
мом каньйону річки Смотрич, став п’єдесталом для архі-
тектурного комплексу, який без перебільшення можна 
назвати Подільським Акрополем. […] Природа творила 

підоснову, людина її використовувала і вдосконалювала. 
Природа являла свій творчий геній на початку творен-
ня, людина ж працювала постійно, вдосконалюючи при-
йоми захисту і штурму фортець. Вся історія фортифіка-
ції — це історія взаємодії Природи й Людини та змаган-
ня людського інтелекту» [3, с. 8].

Унікальний за своєю красою Кам’янець-Подільський 
здавна приваблює істориків, археологів, архітекторів, кра-
єзнавців, наукові студії яких становлять численну дже-
рельну базу. Безумовно, місто й надалі залишатиметься 
об’єктом уваги наступних поколінь науковців. У цьому 
багатогранному науково-дослідному середовищі динас-
тія Пламеницьких посідає особливе місце. Аналіз їхньо-
го творчого доробку у цій статті побудовано на трьох 
змістовних фокусах: обстеження та наукові досліджен-
ня архітектурних пам’яток; опрацювання архітектур-
но-реставраційних проєктів, програм і концепцій; пра-
ця в управлінських структурах зі збереження культурної 
спадщини. Світлини до статті люб’язно надані родиною 
Пламеницьких-Мокану.

Фокус перший: обстеження й наукові досліджен-
ня архітектурних пам’яток. Роки після Другої світо-
вої війни стали періодом встановлення обсягів руйнувань 
та втрат, фіксації стану вцілілих архітектурних об’єктів 
та здійснення першочергових заходів із їхнього збере-
ження. Усе це потребувало значних зусиль архітекторів-
реставраторів. Узагальнення їхніх практичних напрацю-
вань стало підґрунтям для формування методичних засад 
вітчизняної школи архітектурної реставрації.

З фронтів не повернулося багато чоловіків, тому про-
відну роль у становленні цієї школи взяли на себе молоді 

Кам’янець-Подільський замок у панорамі міста.
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жінки. Євгенія Пламеницька була серед тих, на чиї пле-
чі ліг тягар першочергових польових обстежень занедба-
них часом і пошкоджених війною пам’яток. Наприкінці 
1940‑х років Управлінням у справах архітектури Держбуду 
УРСР було започатковано масштабні роботи з інвента-
ризації та обстеження архітектурних об’єктів. Їхня мета 
полягала у визначенні технічного стану й обсягу прове-
дення невідкладних заходів для збереження цих споруд. 
Архітектурні експедиції виїжджали у різні райони Укра-
їни в режимі «невідкладної допомоги» [2].

У чому полягав зміст їхньої роботи? Для кожної 
пам’ятки необхідно було здійснити фіксацію, тобто вико-
нати схематичний обмір (детальніші обміри передбача-
ються на наступних етапах), опис архітектурно-стиліс-
тичних особливостей і декоративного оздоблення, зро-
бити акварельну замальовку споруди, її частин, елементів 
із натури, фотофіксацію, а також скласти акт технічно-
го стану та коротку історичну довідку. Усе вищезазначе-
не — початковий етап науково-дослідних робіт, спря-
мованих на обстеження пам’ятки, попереднє вивчення 
літературних і графічних матеріалів, збір та узагальнен-
ня вихідних даних для визначення подальших науково-
дослідних, вишукувальних і проєктних завдань. На цьо-
му етапі здійснювався вибір невідкладних консервацій-
них заходів, що мали захистити пам’ятку від руйнувань 
до початку проведення ремонтно-реставраційного про-
цесу, а також протиаварійних робіт, які уможливлюва-
ли безпечну експлуатацію об’єкта на час проведення 

науково-дослідного аналізу, опрацювання науково-
проєктної документації та виконання ремонтно-рестав-
раційних процедур. Треба зазначити, що процес дослі-
дження об’єкта та підготовки проєктної документації 
триває протягом усього періоду виконання робіт, спря-
мованих на збереження споруди.

У другій половині 1940‑х років обстеження пам’яток 
у напівзруйнованому Кам’янці-Подільському здійснюва-
ла експедиція Української академії архітектури, студен-
ти й аспіранти Московського архітектурного інституту, 
а на початку 1950‑х — архітектори Львівського філіалу 
інституту «Діпромісто» та фахівці зі Спеціальних нау-
ково-реставраційних виробничих майстерень Держбуду 
України, які започаткували українську школу реставра-
ції [3, с. 536].

У межах потужної акції обстеження пам’яток 
архітектури, проведеною Держбудом України у 1953–
1963 роках, Євгенією Пламеницькою було опрацьо-
вано 460 об’єктів у Львівській, Хмельницькій, Терно-
пільській, Волинській, Івано-Франківський, Закарпат-
ській, Кримській, Луганській та Полтавській облас-
тях. «Набутий тоді досвід збагатив її як дослідника, 
адже сотні обстежених пам’яток призвичаїли з пер-
шого погляду помічати особливості споруди, зважати 
на щонайменші нюанси, які часом мають першорядне 
значення» [1, с. 116].

Серед природного і культурного розмаїття України 
серце Євгенії полонило мальовниче Поділля. Особливий 

Аерофото історичної частини 
Кам’янця-Подільського 
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інтерес викликали подільські замки, а найбільше — 
Кам’янець-Подільський, який став справжньою пристрас-
тю всього її життя. Згодом захоплення містом перейня-
ла й її донька. Як архітекторки вони досліджували місто 
як цілісну урбаністичну структуру, що охоплює посе-
лення на природно укріпленому острові площею близь-
ко 50 гектарів, оточеному петлею скелястого каньйо-
ну; замок, який відігравав роль форпосту на скельно-
му перешийку; та Замковий міст, що з’єднував фортецю 
із поселенням.

Щодо часу виникнення Кам’янця є кілька версій, 
навколо яких не припиняються наукові дискусії. Пер-
ша, «дако-римська», передбачає існування на цьому 
місці дакійського міста Клепідави. Друга, «литовська», 
пов’язує заснування міста з серединою XIV століття, 
коли воно слугувало резиденцією литовських князів 
Коріятовичів. Третя гіпотеза, «давньоруська», отри-
мала підтвердження у 1960‑х роках завдяки виявлен-
ню Євгенією Пламеницькою у Старому замку дав-
ньоруського ядра XI–XIII століть, а також відкриттю 
у 1981 році на острові Старого міста залишків житло-
вої забудови XII–XIII століть.

Під час архітектурно-археологічних розвідок 
1964–1969 років, здійснених Євгенією Пламениць-
кою спільно з археологами на чолі з Іоном Винокуром, 
у межах Старого замку було виявлено залишки не відо-
мих на той час кам’яних стін і веж. Ґрунтовні істори-
ко-архітектурні дослідження цих мурованих артефак-
тів — найдавніших оборонних веж і мурів («прото-
замку») — зумовили перегляд усталеної будівельної 
історії усієї споруди. У результаті оприлюднення нау-
кових студій Євгенії у публікаціях та доповідях на кон-
ференціях 1967–1972 років історія міста була погли-
блена до XI — початку XIII століть (домонгольський 
період). Однак більш ретельне наукове вивчення скла-
ду розчинів кам’яної кладки засвідчило суттєву від-
мінність артефактів «протозамку» від наявних спо-
руд Кам’янця-Подільського та будівель періоду домон-
гольської Русі.

Вдруге існування давньоруського Кам’янця Євге-
нією Пламеницькою було підтверджено у 1981 році 
завдяки відкриттю на території середньовічного Рин-
ку (зараз площа Польський ринок) залишків каркасного 
дерево-глинобитного житла домонгольської доби, дату-
вання яких було підтверджено археологами.

Одночасно з польовими обстеженнями і науковими 
дослідженнями Євгенія розробляла проєкти консервації 
та реставрації оборонних споруд. Під її керівництвом 
було виконано обміри всіх будівель замку і створено 
документацію зі збереження та відновлення оборонних 
мурів, Руської брами, Різницької, Слюсарської, Кушнір-
ської, Казематної башт та інших об’єктів, а також опрацьо-
вано методику хронологічної атрибуції споруд за дани-
ми комплексних архітектурно-археологічних, історико-
архівних та хіміко-петрографічних досліджень, що давала 

змогу визначати вік споруд, хронологічно та топогра-
фічно віддалених між собою. Реставрація архітектурних 
об’єктів зазвичай триває десятиліттями, тому її складно 
чітко поділити на окремі етапи. Загалом же реставрацій-
ні «довгобуди» є сумновідомою нормою.

Комплексні наукові розвідки вимагали від дослідни-
ці ерудиції архітектора й археолога. «Дослідником була 
невтомним, наполегливим, проникливим. Мала тверду 
чоловічу вдачу, гострий інтелект і надзвичайно чутливу 
інтуїцію. Ці риси чимало важили в роботі, допомагаючи 
завжди досягати поставленої мети» [1, с. 118].

Кожна споруда розглядалася Євгенією не осібно, 
а як частина історичного містобудівного середовища. 

О. Пламеницька за кульманом, 1980‑ті роки.

Покровська церква-замок у с. Сутківці. Фото авторки, 2024.
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Старе місто оцінювалося як комплексна пам’ятка, гар-
монійна цілісність якої охоплює розпланування, забу-
дову, візуально-просторові зв’язки між об’єктами. Саме 
з цієї перспективи далі опрацьовувалася концепція від-
новлення Старого міста як неподільної урбаністичної 
цілісності з притаманними саме їй рисами історично-
го середовища. Безперечно, що у наданні Старому міс-
ту статусу Державного історико-архітектурного запо-
відника (що має площу 121 гектар та нараховує майже 
200 пам’яток) у травні 1977 року значну роль відігра-
ла Євгенія Пламеницька. 1998‑го, «враховуючи вели-
ке значення Кам’янець-Подільського державного істо-
рико-архітектурного заповідника у справі збереження 
особливо цінних об’єктів історії, культури, містобуду-
вання та фортифікаційних споруд, унікально поєднаних 
з навколишнім ландшафтом, а також його роль у віднов-
ленні та розвитку національно-культурних традицій укра-
їнського народу», Указом Президента України заповід-
нику надано статус національного [8]. Територія запо-
відника і мальовничий каньйон річки Смотрич як уні-
кальні пам’ятки природи загальнодержавного значення 
є частиною Національного природного парку «Поділь-
ські Товтри».

У творчій сімейній атмосфері, насиченій пошу-
ково-дослідницьким запалом, зростала і формувалася 
дочка Євгенії — Ольга, яка після закінчення Київсько-
го державного художнього інституту стала її найближ-
чою колегою й однодумицею. 1984 року Ольга закінчи-
ла аспірантуру Київського НДПІ містобудування і майже 
три десятиліття (до 2006 року) працювала у Київському 
науково-дослідному інституті теорії та історії архітекту-
ри і містобудування (НДІТІАМ), де з 1990 року очолю-
вала відділ проблем реставрації пам’яток архітектури.

У 1980‑х роках Пламеницькі спрямували зусилля 
на пошуки глибинних джерел урбаністичної й оборонної 
системи Кам’янця-Подільського. Ольга активно долучи
лася до розв’язання «династійної» наукової проблеми 
щодо походження виявлених у 1960‑х артефактів «про-
тозамку» та залишків віддалених від нього мурувань, які 
відрізнялися від наявних споруд Кам’янця-Подільського 
та будівель періоду домонгольської Русі. Давньоруський 
період як нижню хронологічну межу поселення на ост-
рові було поставлено під сумнів і розгорнуто наукове 
студіювання «дако-римської» гіпотези. Євгенія й Оль-
га поступово всебічно досліджували основні компонен-
ти містобудівної системи міста-фортеці: Старий і Новий 
замки та Замковий міст. Обґрунтуванню нового бачен-
ня була присвячена серія спільних наукових публікацій, 
частина яких була оприлюднена вже по завершенні зем-
ного життя Євгенії Михайлівни [3; 5; 6].

Усе подальше життя Ольга Пламеницька подумки 
звіряла свої напрацювання та рішення з думкою мате-
рі. «Я можу вважати себе щасливою. У мене була Мама, 
навчитель, колега і друг, завдяки якій я знайшла себе 
й улюблену справу і яка залишила мені більше, ніж я зможу Петропавлівська церква. Акварель О. Пламеницької.

Домініканський костел. Акварель О. Пламеницької.
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подужати за решту мого життя. Хтось сказав: “У науці 
є два типи вчених: одні пробивають стіни, інші підби-
рають уламки”. Мама, безперечно, належала до перших. 
Я вважатиму за щастя і за святий обов’язок зробити дру-
ге — дай Боже, щоб мені вистачило сил і часу» [1, с. 127].

Реставраційно-проєктному «перу» Ольги Пламе-
ницької належить низка кам’янець-подільських об’єктів: 
башти (Нова Західна, Денна, Ласька, Комендантська, 
Лянцкоронська, Чорна, північні оборонні мури, Пів-
нічна батарея, 2003–2009), келії кляштору францискан-
ців (2007, 2008), Польська брама (Надбрамна башта, 
Барбакан, 2009) та інші.

Серед реставрацій, здійснених Євгенією й Ольгою 
Пламеницькими, своєрідною перлиною є Покровська 
церква-замок у селі Сутківці Ярмолинецького району 
Хмельницької області. Це унікальна мурована сакральна 
споруда оборонного типу XIV–XVIII століть, що проти�-
стояла набігам татар на Поділля. Її кардинальну рестав-
рацію за проєктом Пламеницьких проведено у 2006–
2009 роках. Пам’ятці повернуто дах автентичних абри-
сів, відновлено частково зруйнований бойовий парапет 
із бійницями-машикулями на другому ярусі та оборонні 
галереї в інтер’єрі. Нині це діючий храм і музей, який від-
відують численні українські й іноземні туристи.

Професійний талант Ольги Пламеницької, 
як і її матері, відбився і в живописних акварельних етю-
дах-замальовках пам’яток архітектури.

Фокус другий: опрацювання архітектурно-рестав-
раційних концепцій, програм та проєктів. Виняткова 
історико-архітектурна цінність пам’яток на території Ста-
рого замку Кам’янця, технічний стан яких був незадовіль-
ним, а деяких об’єктів — аварійним, зумовлювала потребу 
в комплексній науково обґрунтованій реставрації. У 1963–
1969 роках Євгенія здійснювала тривалі натурні дослі-
дження замку, результати яких стали підґрунтям розро-
бленої нею архітектурної концепції реставрації. Цю кон-
цепцію було покладено в основу «Генеральної програми 
консерваційно-реставраційних робіт по пам’ятці архі-
тектури XIII–XVIII ст. ансамблю фортеці у м. Кам’янці-
Подільському», затвердженої Держбудом УРСР (1968). 
Програмою передбачалася наступна послідовність робіт: 
«консервація об’єктів замку з метою подолання їх аварій-
ного стану; реставрація споруд та відновлення їх архітек-
турної та містобудівної інтегральності, а також — адап-
тація для музейної й екскурсійної діяльності» [3, с. 542].

Реалізація визначених завдань розгорнулася 
у подальший період. Упродовж 1970–1984 років Євге-
нія Михайлівна очолювала науково-дослідний рестав-
раційний відділ Українського спеціального науково-
реставраційного виробничого управління (1980‑го реор-
ганізовано в інститут «Укрпроєктреставрація»), яким 
було виконано проєкти відновлення 39 споруд Старого 
міста Кам’янця-Подільського.

«Як властивий реставратор Є. Пламеницька сповід-
увала єдиний принцип — “не нашкодити”. Її метод полягав 

у вичерпній науковій аргументації реставраційного вирі-
шення. Перш ніж додати втрачений елемент, вона бага-
то разів перевіряла проєктне рішення; провадила метро-
логічні дослідження, шукала аналоги, робила численні 

Благовіщенська церква, фрагмент. 
Акварель О. Пламеницької.

Хрестовоздвиженська церква. Акварель О. Пламеницької.
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ескізи. […] Порівняно з обсягом дослідницьких робіт суто 
реставраційні доповнення на пам’ятках Є. Пламеницька 
зводила до науково обґрунтованого мінімуму. Це засвідчує 
найвищий рівень професіоналізму. Її реставраційні робо-
ти дорівнюють кращим європейським зразкам» [1, с. 123].

Саме Євгенія Пламеницька поставила питання щодо 
відновлення мальовничих силуетних характеристик замку, 

які є віддзеркаленням його стилістичного образу. Реалі-
зація опрацьованих нею проєктів дахів на Рожанській, 
Тенчинській, Лянцкоронській та інших баштах тривала 
довгі роки, але це дало змогу повернути споруді її гар-
монійний вигляд.

Після 1984 року через брак коштів наукові дослі-
дження і реставраційна робота на об’єктах комплек-
су були зупинені. Технічний стан пам’яток значно 
погіршився. У 1990‑х розпочаті матір’ю досліджен-
ня й розроблення проєктів реставрації фортифіка-
ційних будівель Кам’янця активно продовжила Оль-
га Анатоліївна. На той час «Генеральна програма» 
авторства Євгенії Пламеницької (НДІТІАМ, 1967) 

О. Пламеницька на тлі експозиції проєкту реставрації 
комплексу Старого і Нового замків, 1999.

Перспективна програма консерваційно-реставраційних робіт по комплексу Старого і Нового замків та Замкового мосту, 1999.

Ескізний проєкт реставрації Старого і Нового замків, 1999.
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значною мірою втратила актуальність, оскільки її було 
розроблено тільки для Старого замку, без врахуван-
ня наявності Нового замку і Замкового мосту. Крім 
того, у Старому замку було виявлено невідомі спору-
ди, дослідження яких дало змогу встановити нові фак-
ти, що значно поглибили знання про історію виник-
нення міста.

На замовлення дирекції Національного заповід-
ника «Кам’янець» і на засадах нового розуміння нау-
кової цінності історичного комплексу Ольгою Пла-
меницькою було розроблено «Перспективну програ-
му консерваційно-реставраційних робіт по комплексу 
Старого і Нового замків та Замкового мосту в Кам’янці-
Подільському» (НДІТІАМ, 1999), якою передбачався 
«археологічний» підхід до кожної пам’ятки, коли рес-
таврації передують ґрунтовні архітектурно-археоло-
гічні пошуки.

Ольга розглядала Старий й Новий замки і Замковий 
міст як контекстуально інтегровану пам’ятку, а не як окре-
мі об’єкти. Нею вперше було опрацьовано концепцію 
реставрації та план робіт щодо саме Нового замку і Зам-
кового мосту.

В історичному ландшафті Кам’янця-Подільського 
архітектурний образ комплексу станом на XVI–XVII сто�-
ліття є періодом найбільш виразного розкриття оборон-
ної концепції, тому саме він був покладений в основу 
методичних засад збереження унікального містобудівно-
го ансамблю. Так у Старому замку передбачалося віднов-
лення силуетів башт і казематів у стилістиці XVI століт�-
тя як містобудівних акцентів в панорамі. У Новому зам-
ку — відтворення його унікальної багаторівневої обо-
ронної системи. Особлива увага приділялася Замковому 
мосту — аварійному та найскладнішому, з погляду мето-
дики реставрації, об’єкту. Акцентувалася необхідність 
збереження саме середньовічного аркового ядра мосту 
і демонтажу нашарувань різних століть. Програма, в якій 
було визначено та черговість проведення робіт протягом 
11 років, була затверджена Міністерством культури Укра-
їни та Держбудом України у 2000 році [11].

Упродовж 2000–2010‑х у межах «Програми» Оль-
га Анатоліївна, спираючись як на власні розроблення, 
так і на напрацювання Євгенії Пламеницької, на високо-
му професійному рівні виконала низку робіт із консер-
вації та реставрації об’єктів Старого замку. При цьому 
вона неухильно дотримувалася успадкованого від мате-
рі принципу «не нашкодити» й архітектурно-археоло-
гічного підходу до всіх об’єктів, реставрації яких нео-
дмінно мають передувати ґрунтовні архітектурно-архе-
ологічні дослідження.

Проєкт «Замковий міст». На межі XX–XXI століть 
міжнародна увага до Кам’янця-Подільського посилила-
ся завдяки включенню його до Списку всесвітньої спад-
щини ЮНЕСКО [9]. На різних публічних майданчиках 
Ольга Пламеницька пристрасно наголошувала, що місто 
є унікальним прикладом античної оборонної концепції 
і що «дако-римська» доба (час завоювання Дакії імпера-
тором Траяном) стала початковою в його архітектурно-
урбаністичному розвитку. Ольга палко обстоювала тезу: 
кам’янецький міст через річку Смотрич, зведений у пер-
ші століття нашої ери, є найстаршим у Центрально-Схід-
ній Європі і, ймовірно, зображений на рельєфі Траяно-
вої колони в Римі.

Ґрунтовні дослідження Пламеницькими Замко-
вого мосту, до яких були залучені й фахівці з будів-
ництва мостів, інженери, хіміки-технологи, розпоча-
лися ще у 1980 році. Результати були вражаючими: 
розчини мостових пілонів виявилися ідентичними 
розчинам дако-римських веж та давнього західно-
го муру Старого замку, що й стало підтвердженням 
гіпотези. Науковиці встановили й описали етапи 
розбудови й трансформацій мосту, який первісно, 
у II–III століттях, мав вигляд віадука з мурованими 
пілонами та дерев’яними арковими фермами. Наприкін-
ці XIII  і впродовж XV–XVI століть вірменські й поль�-
ські військові будівничі перетворили міст на мурова-
ний арковий із парапетами стрільниць та надбрамними 
баштами на обох кінцях. У XVII столітті міст суціль�-
но обмурували турецькі інженери, й він опинився 

Дослідження у Кам’янець-Подільському замку. Замковий міст у панорамі фортеці.
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всередині кам’яного «саркофага». Пошкодження 
останнього впродовж XVIII–XIX століть відновлюва�-
лися польськими та російськими інженерами. У XX сто�-
літті, під час Другої світової війни, німецькі інженери 
у 1942 році надбудували міст ще на три метри для про-
ходження військової техніки [3; 9].

Надмірні навантаження призвели до нестійкого 
стану споруди та до загрози руйнації. Євгенія й Оль-
га Пламеницькі докладали всіх зусиль, щоб повернути 
до життя унікальну пам’ятку, звільнити її з-під «сар-
кофага» й відкрити світові красу інженерного мис-
тецтва. Такий загрозливий стан викликав занепокоєн-
ня, оскільки внаслідок активних процесів зволожен-
ня в товщі мосту відбувалося поступове пошкоджен-
ня як базової конструкції (віадука), так і «саркофага». 
Архітектурно-конструктивні обстеження здійснювали-
ся у 1980–1982 роках інститутом «Укрпроєктрестав-
рація» (керівник Є. Пламеницька) та Київським авто-
дорожнім інститутом (керівник А. Шкуратовський) 
і поновлювалися у 1992, 1994 роках.

У 1990‑х наукові розвідки Замкового мосту само-
віддано продовжила Ольга Пламеницька. Проте у черв-
ні 1996‑го стався обвал частини скельної основи спору-
ди. Завдяки своєму організаційному таланту науковиця 
зуміла об’єднати зусилля багатьох фахівців, у тому чис-
лі з варшавського Науково-дослідного інституту мостів 
і доріг, які підтримували гіпотезу щодо римського похо-
дження мосту. Зокрема, інженерні аргументи на її користь 
надав Януш Римша. На підставі спільного концептуаль-
ного бачення міжнародним науковим колективом, органі-
зованим українським фондом «Замковий міст» та поль-
ською фундацією «Most» (керівник науково-проєктно-
го колективу О. Пламеницька), за фінансової підтримки 
уряду Польщі впродовж 1997–1998 років було проведе-
но натурні обстеження стану конструкцій і матеріалів 
Замкового мосту. На цих засадах було розроблено кон-
цепцію реставрації споруди і першочергових протиава-
рійних заходів, схвалених у червні 1998 року Держбудом 
України [3, с. 554].

Ольга тонко відчувала Замковий міст, рішуче та смі-
ливо спускалася вглиб його нетрів; обстежувала стан кон-
струкцій, відбирала зразки будівельних розчинів з пілонів, 
арок на різних рівнях; бачила, як вода просочує каміння 
і як відбуваються руйнівні процеси, в якій напрузі пере-
бувають арки, що несуть значне навантаження. Її надзви-
чайно хвилював наявний стан нестійкої рівноваги мос-
ту, адже аварія могла статися будь-якої миті і призвес-
ти до втрати унікальної пам’ятки, а також — до еколо-
гічної катастрофи, завалу річища Смотричу величезним 
масивом каміння.

Проблема аварійного стану Замкового мосту та шля-
хи її розв’язання неодноразово обговорювалася на між-
народних конференціях і нарадах за участі уповноваже-
них представників польської й української сторін. Спо-
руда під великим навантаженням і дією води руйнується 

О. Пламеницька на архітектурних обмірах.

О. Пламеницька на розкопах у Кам’янець-
Подільському замку, 1990‑ті роки.
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зсередини, тому жодні зовнішні «укріплення» не сприя-
ють її зміцненню, а тільки шкодять внутрішній конструк-
ції. У червні 1999 року на українсько-польській нараді 
реставраторів, істориків архітектури та інженерів-мос-
тобудівників було визнано «за єдино можливий шлях 
ліквідації аварійного стану унікальної пам’ятки архітек-
тури поетапне розкриття конструкції мосту від пізньо-
го обмуровання й забутівки» [3, с. 555]. При цьому було 
зафіксовано причини руйнівних процесів (накопичення 
поверхневих та ґрунтових вод усередині аварійного «сар-
кофагу») і визнано, що будь-яка реконструкція мосту 
як транспортної комунікації є несумісною із завданням 
збереження унікальної пам’ятки архітектурно-інженер-
ного мистецтва національного значення.

Результати проведених робіт стали основою ґрунтов-
но опрацьованого ескізного проєкту реставрації Замко-
вого мосту (2000), в розробленні якого мала честь брати 
участь і авторка цієї статті. На базі ескізного було створе-
но робочий проєкт реконструкції (авторський колектив: 
О. Пламеницька (кер.), Я. Римша, Є. Осадчий, А. Куче-
рявий, Ю. Стріленко), який передбачав два етапи вико-
нання робіт. Перший — зняття триметрової забутовки, 
насипаної у 1942 році, що давало змогу звільнити міст 
від зайвого навантаження, осушити його та відновити 
пошкоджені арки й парапети. Другий — безпосеред-
ня реставрація з розкриттям від обмурування стародав-
ньої арково-пілонної конструкції та відбудовою мосто-
вих башт. Міст як частина пам’ятки національного зна-
чення мав залишитися пішохідним з можливістю проїз-
ду малогабаритного спецтранспорту [3, с. 557].

Безпрецедентна міжнародна акція з реставрації уні-
кальної стародавньої пам’ятки архітектурно-інженерно-
го мистецтва перебувала під увагою тодішніх прем’єр-
міністрів України та Польщі — Віктора Ющенка та Єжи 
Бузека. Так, у квітні 2000 року у Варшаві вони зацікавле-
но обговорювали наукові і практичні проблеми рестав-
рації Замкового мосту з авторами проєкту, відповідно, 
було досягнуто домовленості щодо його реалізації [10]. 
Але сталося не так, як гадалося. Польська сторона викона-
ла свої зобов’язання щодо фінансування реставраційних 
робіт на мосту, українська — ні. Ба більше, опрацьована 
документація була розглянута Держбудом України лише 
у квітні 2004‑го разом з альтернативним проєктом лікві-
дації аварійного стану мосту від Інституту «Укрзахідпро-
єктреставрація» (м. Львів). До виконання було схвалено 
саме останній, оскільки ним передбачалося збереження 
наявного вигляду мосту й активної транспортної функ-
ції. У результаті завершених у 2005 році робіт поверх усіх 
шарів мосту, нехтуючи його наявним аварійним станом, 
було розміщено залізобетонну плиту, що стала додатко-
вим навантаженням на цю пам’ятку національного зна-
чення. Невдовзі, у вересні 2006 року, «дирекція НІАЗ 
“Кам’янець” склала акт, в якому технічний стан мосту 
знову визнала незадовільним, а стан мостових арок — 
аварійним. Відтак і в наступні роки ремонтні роботи 

продовжували — суцільно обмуровували скельну осно-
ву пам’ятки та ін’єктували шви ескарпових мурів, на яких 
у сезони дощів, як і колись, у різних місцях проступають 
вологі плями» [3, с. 560].

Тож у 2000‑х роках проблема ліквідації аварійно-
го стану мосту залишалася нерозв’язаною і навіть заго-
стрилася. Водночас проєкт «Замковий міст», викона-
ний авторським колективом під керівництвом Ольги 
Пламеницької, став значним проривом у царині архітек-
турної реставрації. Це розроблення, навряд чи підвлад-
не перевершенню, має значний потенціал, який із часом 

Прем’єри Є. Бузек і В. Ющенко обговорюють концепцію 
реставрації Замкового мосту з О. Пламеницькою, 2000.

Ескізний проєкт «Замковий міст», 2000.
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не зменшується. Ба більше, у майбутньому, за сприятли-
вих умов щодо ставлення до Замкового мосту, його мож-
на реалізувати у вигляді фахово зваженої реставрації цієї 
визначної пам’ятки архітектурно-інженерного мистецтва.

Крім переліченого, до наукових розвідок, програм 
та досліджень Ольги Пламеницької належить низка 
важливих праць, серед яких Історико-архітектурні опо-
рні плани і проєкти зон охорони пам’яток культурної 
спадщини Кам’янця-Подільського (розроблення 1987, 
2006, 2010 років), м. Києва, м. Бар (Вінницька область), 
а також близько 20 проєктів регенерації містобудівних 
комплексів і реставрації пам’яток архітектури Хмель-
ницької та Волинської областей. На превеликий жаль, 
частина науково-проєктних робіт так і не була реалізо-
вана за браком фінансування в умовах соціально-еко-
номічних змін в Україні. З цих же причин припинялися 
вже розпочаті на пам’ятках реставраційні заходи, пере-
творюючись на «довгобуди».

Фокус третій: діяльність в управлінських струк-
турах зі збереження культурної спадщини. За радян-
ської доби в Україні працювала централізована система 
охорони культурної спадщини з плановим державним 
фінансуванням. Після здобуття незалежності та переходу 
до ринкових умов стан пам’яткоохоронної галузі з кож-
ним роком погіршувався. Радянська модель не була замі-
нена на іншу, що враховувала б нові реалії та появу нових 
стейкхолдерів. Багато діячів били на сполох, закликаю-
чи до створення відповідної системи управління куль-
турною спадщиною.

Добре розуміючи, що необхідні принципові змі-
ни, Ольга Пламеницька зайняла активну дієву позицію 
щодо налагодження виваженого керування культурним 
надбанням України. У 2006–2007 роках вона очолювала 
відділи планування й організації реставраційних робіт 
та науково-методичного забезпечення збереження архі-
тектурної спадщини Міністерства регіонального роз-
витку і будівництва України (Мінрегіон), сподіваючись 
«перезавантажити» вітчизняну пам’яткоохоронну сис-
тему. Під час роботи у державних органах Ольга брала 
участь у розробленні проєкту Закону України «Про збе-
реження архітектурної та містобудівної спадщини», 

стала співавторкою ДБН В.3.2–1–2004 «Реставрацій-
ні, консерваційні та ремонтні роботи на пам’ятках куль-
турної спадщини».

У 2015–2018 роках Ольга Пламеницька очолювала 
Науково-дослідний інститут пам’яткоохоронних дослі-
джень (з квітня 2017‑го — Український державний інсти-
тут культурної спадщини) та сформулювала його місію 
як єдиної в системі Міністерства культури України нау-
ково-методичної і науково-проєктної установи щодо охо-
рони нерухомої культурної спадщини. Серед пріоритет-
них на державному рівні завдань вона зазначала форму-
вання й моніторинг Державного реєстру нерухомої куль-
турної спадщини, вдосконалення методології державної 
охорони пам’яток та нормативно-правової бази, розро-
блення науково-реставраційної документації тощо [7].

Доля наукової інституції, на яку покладалися великі 
сподівання, виявилася вельми сумною: «Діяльність зі збе-
реження культурної спадщини перетворилася на баналь-
не “освоєння коштів” тими, хто поділяє “систему ціннос-
тей” Мінкульту. До тих, хто її не поділяє, застосовуєть-
ся жорсткий адмінресурс. Так, єдину науково-дослідну 
пам’яткоохоронну установу системи Мінкульту, Україн-
ський державний інститут культурної спадщини, […] 
керівництво міністерства у 2017 р. блискавично пере-
творило на “культурно-просвітницький центр”: оклади 
співробітників було понижено до 3200–4000 грн, науко-
ві програми згорнуто, виробничі площі скорочено, орга-
нізовано системний тиск на колектив» [12].

Розподіл архітектурної спадщини між двома мініс-
терствами мав фатальні наслідки. «У 2006 році було зруй-
новано систему охорони і реставрації пам’яток архітек-
тури і містобудування, яка існувала в Мінрегіоні (колиш-
ньому Держбуді України) і включала центральні та місце-
ві органи управління, а також відомчі інституції в галузі 
дослідження і реставрації пам’яток. Вирішили, що збе-
реженням культурної спадщини (як в Європі) повинно 
займатися Міністерство культури, якому передали функ-
ції центрального органу охорони спадщини. Але рефор-
му не довели до кінця: стару систему в Мінрегіоні лік-
відували, нової в Мінкультури не створили. Мінкульт 
забрав собі управлінські повноваження (дозвільні функції, 

Ескізний проєкт «Замковий міст».
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функції розподілу фінансових потоків, “переписав” на себе 
престижні національні історико-культурні заповідники) 
і вирішив, що того достатньо» [12].

«Професійні інституції з дослідження і збережен-
ня пам’яток залишилися в системі Мінрегіону. З цього 
моменту розпочався крах охорони культурної спадщи-
ни: суб’єкти управління і предмет діяльності опинили-
ся поза межами сфери управління Мінкульту. Як резуль-
тат — підміна Мінкультом фахової діяльності бюрокра-
тичними процедурами і популістськими “заходами”, від-
сутність системної державної політики, що базується 
на пріоритетних стратегіях та професійних засадах збе-
реження спадщини» [12].

Підсумовуючи у 2019 році загальний критичний 
стан пам’яткоохоронної галузі в Україні та спираючись 
на власний досвід роботи в корпусі міністерських дія-
чів, Ольга з глибоким болем констатувала корінь проб-
леми — брак управлінської культури, визначеної дер-
жавної політики щодо культурної спадщини як складо-
вої національної безпеки, підміну управління наданням 
Мінкультом адміністративних послуг широкого спектра: 
«дозволів на розміщення зовнішньої реклами в охорон-
них зонах пам’яток, на проведення археологічних дослі-
джень, погодження проєктів землеустрою, проєктно-
кошторисної документації на реставрацію, історико-
архітектурних опорних планів історичних міст, а також 
погодження проєктів нової забудови, які викликають 
праведний гнів» [12].

У контексті виявленої основної проблеми Ольга вио-
кремлює низку похідних, серед яких і застаріла правова 
база охорони культурної спадщини, яка не враховує прин-
ципові економічні зміни в Україні, не відповідає запитам 
на приватно-державне партнерство. Говорячи про брак 
Державного реєстру пам’яток, науковиця підкреслює, 
що це — не простий список об’єктів, а засадничий банк 
даних для управління, фінансування, опрацювання про-
грам і проєктів, моніторингу стану пам’яток тощо. Резуль-
татом недосконалої системи управління є вкрай обмеже-
на нормативна база професійної діяльності, в якій пред-
метом нормування є не об’єкт, а самі методики роботи 
з пам’ятками; руйнація наукових, проєктних і будівель-
но-реставраційних організацій, рештки яких розосеред-
жені й жевріють по різних відомствах; знищення систе-
ми підготовки фахівців-реставраторів.

Аналізуючи перелічені проблеми, Ольга фіксує 
точку неповернення — повний збій пострадянської 
пам’яткоохоронної системи. А також наголошує на нагаль-
ній потребі перезавантаження системи охорони куль-
турної спадщини, яка має бути наукоємною й високо-
технологічною.

За багаторічну пам’яткоохоронну діяльність Оль-
га Пламеницька вшанована премією в галузі охорони 
пам’яток архітектури і містобудування ім. І. В. Морги-
левського Українського товариства охорони пам’яток 
історії та культури (1998), Міжнародною премією ім. 

професора Яна Захватовича у галузі дослідження і рева-
лоризації пам’яток Польського національного комітету 
ICOMOS (2001), а також почесною грамотою Міністер-
ства культури України, подякою київського міського голо-
ви, відзнакою «Честь і шана» Кам’янець-Подільської місь-
кої ради. Фундаментальна праця «Castrum Camenecensis. 
Фортеця Кам’янець (пізньоантичний — ранньомодерний 
час)» (2012) була номінована й відзначена Державною 
премією України в галузі архітектури.

Висновки. Підсумовуючи розгляд професійного 
доробку архітектурно-реставраційної династії Пламе-
ницьких, треба підкреслити унікальні вміння її представ-
ниць працювати з артефактами, архівними документа-
ми та іншими історіографічними джерелами, інтегрува-
ти знання різних фахових дисциплін, надавати їм змісту, 
встановлювати причинно-наслідкові зв’язки. А потім — 
вписувати власноруч структуровані факти в історичні 
контексти різного масштабу.

Євгенія й Ольга Пламеницькі залишили по собі 
вагомі нові знання про місто Кам’янець-Подільський, 
отримані в результаті пошуку закономірностей взаємо-
дії природного і людського чинників у контексті еволю-
ції військової (оборонної) архітектури. Ними опрацьо-
вано, обґрунтовано та введено до наукового обігу нову 
історичну періодизацію урбаністично-фортифікацій-
ного розвитку міста — вісім стадій оборонної системи 
Кам’янця. У наукових студіях Пламеницькі засвідчили, 
як протягом багатьох століть ландшафтно-топографіч-
ний чинник визначав основні засади його фортифікації, 
здійснював і далі здійснює значущий вплив на компози-
ційно-видові характеристики Старого міста як пам’ятки 
архітектури і містобудування. Розглядаючи Кам’янець-
Подільський як столицю Поділля — українського лівобе-
режжя Середнього Дністра, що відігравала велику роль 
в історії Центральної та Східної Європи, дослідниці зба-
гатили знання про цей регіон, на території якого існувала 
Птоломеєва «Європейська Сарматія», Геродотова «Скі-
фія» і який був частиною ареалу липицької (I–III століт-
тя н. е.) і черняхівської (III–V століття н. е.) культур. Крім 
того, своїми дослідженнями міста-фортеці крізь призму 
подібних явищ на європейських обширах вони вписали 
Кам’янець-Подільський у контекст світової спадщини 
оборонного мистецтва.

Глибоко і всебічно вивчаючи виявлені ними на тери-
торії міста артефакти, Євгенія й Ольга Пламеницькі вве-
ли в коло наукових студій північно-східні провінції Рим-
ської імперії, зокрема Дакію. Тож будівничими перших 
фортифікацій на острові в петлі річки Смотрич вва-
жаються романізовані даки, які заснували тут військо-
ве поселення (місто Клепідаву), а також римляни, які 
на початку II століття під час Траянових війн контро�-
лювали Середню Наддніпрянщину. Тим самим Пламе-
ницькі, спираючись на виявлену ними матеріально-дока-
зову базу, науково обґрунтували відому в історіографії 
з XVII–XIX століть «дако-римську» версію заснування 
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Кам’янця-Подільського. Якщо щодо історії Кам’янецької 
фортеці давньоруського періоду серед дослідників існує 
консенсус, то гіпотези про її дако-римські першопочат-
ки, як і походження Замкового мосту та міста загалом, 
деякими істориками та археологами сприймаються нео-
днозначно.

Отримані наукові знання дослідниці ретельно фік-
сували й оприлюднювали у численних наукових стат-
тях (понад 200), путівниках і монографіях, серед яких 
провідні наукові студії: «Кам’янець-Подільський. Дер-
жавний історико-архітектурний заповідник» (1990), 
«Християнські святині Кам’янця на Поділлі» (2001), 
«Кам’янець-Подільський» (2004), «Сакральна архітекту-
ра Кам’янця на Поділлі» (2005), «Castrum Camenecensis. 
Фортеця Кам’янець» (2012), «Civitas Camenecensis. 
Цивільна архітектура Кам’янця-Подільського в урбаніс-
тичному контексті» (2024). Наукові публікації їхнього 
авторства вже стали важливими джерелами для наступ-
них поколінь дослідників.

Значним внеском династії Пламеницьких у розви-
ток методології і науково-методичних засад вітчизняної 
школи архітектурної реставрації є суттєве розширення 
дослідницького інструментарію. Кам’янець-Подільський 
віддавна є предметом наукових студій значного кола про-
фесіоналів: істориків, археологів, архітекторів, фахівців 
з кастеллології (які вивчають замки, їхню історію, архі-
тектуру, оборонні функції та соціальне значення) — 
з притаманними кожній галузі підходами та інструмен-
тами. На прикладі дослідження Кам’янця-Подільського 
й регіону Поділля Євгенія й Ольга Пламеницькі проде-
монстрували потенціал структурно-функціонального 
аналізу збережених у натурі пам’яток й системно-ком-
паративного аналізу комплексу архівних, архітектур-
но-містобудівних, археологічних, будівельно-техноло-
гічних, метрологічних та інших даних — як авторських, 
так і отриманих іншими дослідниками. У своїй реставра-
ційно-проєктній діяльності вони застосовували синте-
тичний метод реставрації, який для пам’ятки зі значним 
відсотком втрат за браком необхідних натурних даних 
допускає застосування аналогій.

Дослідниці розшили межі наявних джерел досто-
вірної інформації щодо часу зведення окремих споруд 
чи заснування міст, якими вважалися лише писемні доку-
менти. Своїми ретельними дослідженнями вони проде-
монстрували, що археологічні культурні шари (як і мате-
ріальна субстанція будівель та споруд) є найбільш досто-
вірними джерелами, які неможливо підробити. Адже 
архітектурна археологія надає можливості встановлю-
вати точне датування, що особливо важливо за браком 
письмових свідчень. У такому разі вирішальне слово 
належить саме їй.

Рефлексуючи власний досвід, Ольга Пла ме ницька солі-
даризувалася з провідними реставраторами (Є. Михайлов-
ським, О. Ополовниковим, Я. Захватовичем, Л. Прибєгою 
та іншими), які розглядають поняття автентичності у більш 

широкому значенні, що виходить за межі матеріальної суб-
станції пам’ятки. Таке розуміння дає змогу застосовувати 
для відновлення втрачених архітектурних, мистецьких, ком-
позиційних якостей комплексів пам’яток як синтетичну рес-
таврацію, так і реставраційну реконструкцію, що зближує 
реставрацію з регенерацією. Правомірність такого підходу 
Ольга доводить на прикладі Кам’янця, адже головною метою 
регенерації міста-фортеці, на її переконання, є утривален-
ня стану його розквіту, збагачення культурного ландшафту 
та водночас — ефективне використання пам’яток фортифі-
кації у сучасному житті.

Опонуючи усталеному розпливчастому терміну «рес-
таврація», Ольга Пламеницька пропонує власне тлумачен-
ня, спираючись на мету, завдання й реальний зміст робіт, 
визначених результатами глибоких досліджень пам’яток. 
На її думку, реставрація — це «науково обґрунтовані змі-
ни пам’ятки архітектури, що перебуває у зруйнованому, 
пошкодженому, деградованому стані з метою відновлен-
ня її втрачених розпланувально-просторових, інженерно-
конструктивних, архітектурно-стилістичних, художньо-
композиційних та функціональних якостей» [3, с. 596]. 
Саме з цих позицій Євгенією й Ольгою Пламеницькими 
здійснено розроблення високоякісних проєктів рестав-
рації пам’яток фортифікаційного мистецтва Кам’янця-
Подільського. У результаті виконаних за їхніми задумами 
відновлювальних робіт на об’єктах архітектурної спадщи-
ни образ історичного міста значно збагатився.

Аналізуючи час, в який їй довелося жити й працюва-
ти, Ольга Пламеницька зазначала, що, «на жаль, залишило-
ся чимало нереалізованих проєктів і незавершених робіт, 
а час у реставрації завжди працює проти пам’яток. Реставра-
ція у Кам’янці розпочиналася в післявоєнні роки, за інших 
умов і практично в іншій державі, де було створено своє-
рідні, а втім, ефективно діючі засади й нормативи охорон-
но-реставраційної діяльності. Зміни, яких зазнала держава 
за останні майже чверть століття, відбилися і на стані рес-
таврації, яку напряму заторкнула комерціалізація в її най-
примітивнішій версії — коли приймаються короткостро-
кові програми і не враховуються перспективи. Втім, істо-
рія свідчить, що у сфері культури часовий вимір ефектив-
ності вкладених інтелектуальних і економічних інвестицій 
тим довший, чим більше переважає інтелектуальна складо-
ва» [3, с. 566].

Саме архітектурно-реставраційній династії Пламе-
ницьких старовинний Кам’янець-Подільський завдячує 
тим, що місто є гордістю його мешканців, натхненням 
для митців, привабливим і популярним історичним брен-
дом для численних туристів. У 2023 році містяни вшану-
вали пам’ять про самовідданих дослідниць шляхом пере-
йменування однієї з вулиць на честь Євгенії та Ольги Пла-
меницьких. Висловлюючи подяку громадським активіс-
там та Кам’янець-Подільській міській раді за оперативність 
у перейменуванні, варто уточнити назву (додати: вул. архі-
текторок Пламеницьких) і встановити інформаційні дощеч-
ки з QR-кодами — посиланнями на відомості про них. 
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Це сприятиме розповсюдженню знань про архітекторок-
реставраторок Євгенію та Ольгу Пламеницьких як серед 
містян, так і численних гостей міста.

Вагомі результати науково-практичної діяльності Євге-
нії й Ольги Пламеницьких є цінними здобутками української 
школи реставрації. Саме на 1960‑ті — початок 1980‑х років, 
«золотий час» формування її теоретичних засад і фахової 
термінології, припав злет творчого періоду життя і діяль-
ності Євгенії Пламеницької. За нових соціально-економіч-
них умов в Україні, коли галузь реставрації почала втрачати 
здобуті позиції, Ольга Пламеницька спиралася на династій-
ний досвід та глибоку наукову ерудицію, зберігаючи та роз-
виваючи професійні цінності, і на повну силу виконала 
свою місію архітектора-реставратора. Часом — у ситуаці-
ях загрози для існування історичної спадщини — їй дово-
дилося рішуче протистояти особам, наділеним функціями 
ухвалення рішень.

Євгенія Пламеницька започаткувала розгортання низ-
ки наукових розвідок фортифікаційних споруд та цивільних 
будівель і розроблення реставраційних проєктів у Кам’янці-
Подільському, серед яких — відновлення практично зни-
щеної середньовічної житлової забудови Старого міста, 
оскільки була переконана, що саме відбудова середньовіч-
ного житла надасть історичному образу міста гармонійної 
довершеності.

Ольга гідно продовжила започатковані матір’ю напря-
ми наукових студій і стала провідною вітчизняною дослід-
ницею середньовічної фортифікації, цивільної та сакраль-
ної архітектури, містобудування, визнаною на міжнарод-
ному рівні. Крім Кам’янця-Подільського, вона обстежила 
сотні архітектурних пам’яток Хмельницької, Тернопіль-
ської, Волинської, Вінницької, Житомирської, Сумської 
областей, на високому фаховому рівні опрацювала істо-
рико-містобудівну документацію для Києва та інших 
міст і селищ України. Вона виступила науковим керівни-
ком та автором понад 40 розроблень — дослідницьких, 

методичних та проєктних — у пам’яткоохоронній та рес-
тавраційній галузях.

Публікація кандидатської дисертації «Еволюція серед-
ньовічного житла Кам’янця-Подільського в урбаністично-
му контексті» стала останньою книжкою дослідниці — 
«Civitas Camenecensis», що побачила світ у 2024 році, піс-
ля відходу авторки у Вічність [4]. Цією темою, переданою 
у спадок матір’ю, Ольга розпочала торувати власний шлях 
у науковій царині архітектурної реставрації. Цією темою 
вона й завершила його…
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Kondel-Perminova N.
The Architectural and Restoration Dynasty of the Plamenytsky Family: Contribution to the Preservation of Ukraine’s 
Cultural Heritage
Abstract. The study of the activities of the dynasty of architect-restorers Yevheniia (1927–1994) and Olha (1956–2022) Plame-
nytska in the field of preservation of Ukraine’s cultural heritage is conducted within the context of the formation of the Ukrainian 
school of architectural restoration. The analysis is structured around three thematic focuses: examination and scholarly research 
of architectural monuments; development of architectural restoration projects, programs, and concepts; and work within admin-
istrative structures responsible for cultural heritage preservation.
Using the example of research and restoration works carried out by the Plamenytskas on architectural monuments in the city 
of Kamianets-Podilskyi, the study highlights their unique ability to identify and work with artifacts, archival documents, and oth-
er historiographical sources, to integrate knowledge from various professional disciplines, and to construct cause-and-effect rela-
tionships. Subsequently, they incorporated the structured facts and connections they identified into historical contexts of different 
scales. The Plamenytskas introduced into scholarly discourse eight stages of the urban and fortification development of Kamianets’s 
defensive system. They were the first to substantiate the Dacian-Roman origins of the city of Kamianets-Podilskyi. The processes 
of investigation and development of the restoration concept for the Castle Bridge are also revealed; this bridge is the oldest in Cen-
tral and Eastern Europe and is likely depicted on the reliefs of Trajan’s Column in Rome.
The contribution of the Plamenytska dynasty to the development of the methodology and scientific-methodological foundations 
of architectural restoration is substantiated. It is proven that they significantly expanded the research toolkit, particularly by demon-
strating that archaeological cultural layers (as well as the material substance of structures) are the most reliable sources, as they can-
not be falsified. Architectural archaeology enables precise dating, which is especially important in the absence of written sources.
Keywords: restoration, architectural monuments, projects, programs, concepts, city of Kamianets-Podilskyi, cultural heritage 
preservation.
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