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Анотація. Досліджено актуальні питання, пов’язані з меморіальним аспектом вшанування пам’яті загиблих цивільних гро-
мадян України внаслідок російської агресії. Акцентується увага на художніх аспектах вияву комеморативного питання у про-
сторі міської архітектури та формах соціальної комунікації, що спрямовані на утворення таких меморіальних зон як частини 
колективної пам’яті та комеморативної політики держави загалом. Мета статті — дослідити художні практики та соціокуль-
турні (інституційні) взаємодії, спрямовані на реалізацію меморіальної культурної політики у час війни. Предметним полем 
статті є практична реалізація задуму меморіального архітектурного проєкту «Пам’яті цивільних жертв» Богдана Мазура, 
відомого українського скульптора. Саме на прикладі втілення меморіального проєкту Б. Мазура автор висвітлює супереч-
ливі підходи та погляди, проблемні зони реалізації цього проєкту — від форм меморіалізації трагічних подій до способів 
комунікації з органами влади, лідерами думок та експертами-професіоналами у цьому питанні в контексті воєнного часу.
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Постановка проблеми. Меморіальна композиція 
(скульптура, пам’ятка) є однією з матеріалізованих зна-
ків комеморативної пам’яті, спрямованої на вшануван-
ня, збереження та усвідомлення історичної спадщини 
та пережитого травматичного досвіду із чи не найболю-
чіших для суспільства маркерів: численні жертви війни 
та зруйновані вектори розвитку цілих поколінь. Такі 
меморіальні місця, окрім того, що мають «терапевтич-
ну» дію, сприяють соціальному діалогу та осмисленню 
відповідних подій, допомагають сформувати спільне 
сприйняття минулого, соціальне примирення та кон-
солідувати суспільство. Ці комеморативні практики 
є не просто способами вшанування, а спільною плат-
формою для історичних рефлексій, сприяючи пошуку 
нових форм взаємодії соціальних груп у формуванні 
післявоєнної культурної доктрини України.

Поряд із загиблими на полі бою, Україна втрачає 
також життя своїх цивільних мешканців. У цьому кон-
тексті втрати серед цивільного населення суспільство 
відчуває гостро і трагічно, бо серед цивільних — най-
більш незахищені громадяни країни. Саме через це збе-
реження пам’яті про мирні жертви є одним із пріорите-
тів державної комеморативної політики. Встановлення 
меморіальних скульптур у пам’ять про цивільні жерт-
ви російсько-української війни є особливо актуальним 
і сприятиме формуванню дискурсу цінності кожного 

людського життя, яке обірвалося у жерлі війни, та до-
поможе формуванню колективної пам’яті як частини 
меморіальної політики держави воєнного часу та пово-
єнного майбутнього.

В українському суспільстві точаться дискусії 
щодо того, коли доцільно реалізовувати такі проєкти. 
Прихильники повоєнного вшанування пам’яті наго-
лошують на необхідності тривалого «опрацювання» 
травматичного досвіду суспільством, щоб підготува-
ти «правильний» акт пам’яті. З іншого боку, ми є свід-
ками того, як громади потребують меморіального ві-
дображення свого пережитого болю і страждання. 
Свідченням цього є поява меморіальних місць загиблим 
українцям в Ірпені, Вишгороді, Бучі та інших україн-
ських містах.

Ще одним дискусійним полем є публічна ритори-
ка навколо того чи іншого меморіального художнього 
задуму, яка часто заходить у глухий кут через неодноз-
начні реакції лідерів культурних спільнот. Прикладом 
є вшанування пам’яті Героя України Олександра 
Мацієвського, коли встановлений монумент воїно-
ві викликав у суспільстві суперечливі оцінки. По суті, 
під час воєнного стану питання створення меморіаль-
них художніх споруд вимагає нових компетентностей, 
як від відповідних державних органів у питанні реалі-
зації таких проєктів, так і від спільноти, що їх втілює, 
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а також нових форм роботи з лідерами суспільної дум-
ки. У цьому контексті реалізація меморіального проєк-
ту Богдана Мазура «Пам’яті цивільних жертв війни» 
(на прикладі м. Київ) дасть змогу підсумувати досвід 
за кількома зрізами: художній проєкт і його роль у фор-
муванні колективної пам’яті; задум та його експертні 
оцінки професійними спільнотами; комунікація з орга-
нами влади та її проблемні місця; взаємодія з лідерами 
думок, що часто формують суперечливі реакції у пере-
січних мешканців. Цей комплексний підхід у вивченні 
емпіричного досвіду та його узагальнення складає ак-
туальність цієї статті.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. В укра-
їнських комеморативних дослідженнях можна виокре-
мити кілька трансформаційних етапів: 1) дослідження 
радянської меморіальної спадщини як частини колоні-
альної історії України; 2) праці про меморіальну спад-
щину початку доби Незалежності, пов’язану зі зміна-
ми у світоглядних наративах та етап активних напра-
цювань, пов’язаних з інституалізацією меморіального 
дискурсу. Питання колективної пам’яті, теоретичні ас-
пекти цієї проблематики представлено у дослідженнях 
В. Бабки [1; 2], А. Киридон [7; 8; 9; 10], А. Коника [11] 
та ін. Питання меморіальної політики довоєнної України 
розглянуто у працях К. Баханова [3], О. Маклюка [16]. 
Європейський досвід меморіальної політики проаналі-
зовано у дослідженні А. Киридон [10]. Питання захис-
ту культурної спадщини та її примноження — у праціі 
В. Потапенка [14]. Європейський досвід комемораль-
ної політики — у студіях G. Baranowska, L. Castellanos-
Jankiewicz [21], G. Dalbo [22], J. Duyster Borredà [21], 
U. Pfeil [22], J. M. Sharrock [25], D. Viejo-Rose [26].

Мета статті полягає у дослідженні художніх прак-
тик та соціокультурних (інституційних) взаємодій, 
спрямованих на реалізацію меморіальної культурної 
політики у час війни.

Методологія дослідження базується на системно-
му підході, який уможливлює аналіз соціокультурних 
та мистецьких аспектів предмета вивчення. Особливу 
увагу приділено розгляду структурних, функціональ-
них та нормативних вимірів комеморативної політики 
у час війни. Аналіз структурних компонентів дозволяє 
ретельно висвітлити ключові аспекти та складові цієї 
політики, зокрема її характер, форми вираження, функ-
ції, суб’єктів та об’єкти реалізації, завдання та способи 
впровадження. Результати такого аналізу допомагають 
зрозуміти внутрішній механізм функціонування коме-
моративної політики, розкрити її сутність та визначити 
можливі напрями оптимізації в межах культурної полі-
тики держави. Враховуючи взаємозв’язки між структур-
ними елементами порушеного питання, дослідження 
сприятиме глибокому та всебічному розумінню явища 
комеморації в політичному та культурному контексті 
та формуванню ефективних стратегій його втілення.

Основними завданнями дослідження є:

• відображення мети й завдань комеморативної полі-
тики в аспекті вшанування пам’яті сучасного куль-
турно-історичного періоду української держави;

• відстеження ролі меморіальних арт-об’єктів в куль-
турній політиці та її комеморативній складовій, 
аналіз їхнього впливу на формування колективної 
пам’яті;

• висвітлення художніх та емоційно-рефлексив-
них компонентів меморіального проєкту Богдана 
Мазура «Пам’яті цивільних жертв»;

• виокремлення основних проблемних зон, 
пов’язаних з реалізацією проєкту Б. Мазура 
у Києві.
Виклад основного матеріалу. В умовах росій-

сько-української війни питання відповідної комемо-
ративної політики набуває надзвичайної ваги, і відпо-
відь на нього необхідно знайти якомога раніше з огляду 
на те, що комеморація формує ціннісні орієнтири, ви-
значає вектори та перспективи національного розвитку. 
Нині одним із головних завдань, поряд зі збереженням 
пам’яті, постає завдання лікування травматичного до-
свіду, пошуку порозуміння, формування спільної істо-
ричної пам’яті. Як зазначають розробники «Концепції 
комплексної меморіалізації Бабиного Яру…», «…пе-
ред процесами увічнення пам’яті стоять різноплано-
ві завдання. Меморіали мають як приватні / рефлек-
тивні, так і публічні / освітні функції. Вони відсилають 
не тільки до минулого (спогади про події, визнання 
й ушанування жертв), але також до сучасності (проце-
си усунення травм, розбіжностей, відновлення довіри 
між громадами) й до майбутнього (просвітництво за-
для недопущення подальшого насильства)» [12, с. 50]. 
Такий підхід передбачає використання нових, сучасних 
та інтегративних форм меморіалізації, коли художній 
компонент задуму сприяє емоційно-ціннісному сприй-
няттю меморіальної композиції реципієнтом. При цьо-
му саме особисте враження, рефлексія формують колек-
тивну пам’ять, яка, на відміну від історичної, за своєю 
природою є інтерактивною та залежною від контексту.

Колективна пам’ять і меморіальна політика офі-
ційного рівня перебувають у двосторонньому зв’язку 
і детермінують одна одну, адже держава визначає до-
цільність тих чи інших меморіальних композицій. Поява 
таких меморіальних скульптур у локаціях міст створює 
передумови для формування колективної пам’яті, нага-
дуючи про трагічні події та необхідність запобігти та-
кому ходу історії у майбутньому. Встановлюючи мемо-
ріальну скульптуру, громади можуть віддати належне 
втраченим життям і гарантувати, що їхні історії не бу-
дуть забуті.

Проте важливим є сам процес реалізації меморі-
альної скульптури, що базується на етапності звершень: 
зародження задуму, розробка концепції меморіаліза-
ції, діалог з громадою та спільнотами, конкурсний від-
бір та затвердження ідеї, проєктування та планування, 
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встановлення, а також обслуговування та збереження. 
Водночас склалася ситуація, коли механізми реаліза-
ції таких художніх програм є досить тривалими у часі, 
складними за процедурними механізмами у комунікаці-
ях з органами влади (саме у час війни). Також потрібно 
додати, що донедавна українська комеморативна прак-
тика перебувала у полоні посттоталітарних художніх 
монументальних форм вираження, домінували масивні 
монументи та пам’ятники, які вичерпали себе у сучас-
них європейських гуманістичних підходах вшанування 
жертв [1; 3].

Політика пам’яті є складовою частиною комемора-
ції та необхідною умовою для формування історичної 
пам’яті, має вирішальне значення для формування сус-
пільної свідомості про трагічні та доленосні події, яки-
ми є війна. Досвід європейський країн та США пока-
зує, що комеморативна політика під час війни є потуж-
ним та дієвим інструментом, адже формує колективну 
пам’ять та узгоджує політичний клімат у комунікації 
спільнот, сприяє встановленню соціального діалогу 
та порозуміння, створює основу для національного 
консенсусу і розвитку державницької свідомості [26; 
24; 22].

Для організації сучасного суспільного буття 
України, формування його посттоталітарної парадиг-
ми, переходу на європейські стандарти важливим є ви-
вчення та залучення принципів європейської моделі 
пам’яті та меморіальної політики. На думку В. Бабки: 
«…політика пам’яті повинна відповідати таким прин-
ципам: відповідності завданням суспільного розвитку; 
узгодженості стратегій реалізації різними суб’єктами 
політичного процесу; врахування станів колективної 
свідомості, неофіційного рівня пам’яті; несуперечнос-
ті реаліям історичного розвитку здобуткам історичної 
науки; відсутності імперативності та фізичного насил-
ля; використання когнітивних особливостей та проце-
сів пам’яті» [1, с. 210].

Одним із важливих компонентів європейського 
досвіду є модель меморіальної політики у вшануванні 
пам’яті цивільних жертв, що сфокусована і на цивіль-
них, і на військових втратах, а також на повсякденно-
му досвіді пересічних мешканців у час трагічних по-
дій [20]. Такий комплексний погляд на жертовність 
спільноти і серед військових, і серед цивільних спри-
яв формуванню соціально-ціннісного дискурсу: усі 
постраждалі в конфлікті своєю жертовністю докла-
даються до перемоги. Так, коли війська фашистської 
Німеччини нещадно бомбардували британські міста 
під час Другої світової війни, суперечка щодо увіко-
вічення пам’яті загиблих цивільних привела до появи 
різноманітних художньо-матеріальних форм пам’яті. 
Перші меморіальні об’єкти було споруджено у час кон-
флікту як пам’ятні знаки та прості композиції, що зго-
дом трансформувалися у більш масштабні художньо-
естетичні споруди [20].

Показовим є й роль Кенотафу у Лондоні, який 
із меморіалу, присвяченого загиблим у Першій світо-
вій війні, перетворився на національний меморіал заги-
блим у Другій світовій війні, а згодом став символічним 
загальнонаціональним місцем пам’яті, який щорічно 
вшановує монарх Великої Британії [6; 15; 25].

Цей художньо-естетичний компонент в акумулю-
ванні трагічного соціального досвіду відображає важли-
вість формування колективної меморіальної пам’яті за-
собами художньо-образного втілення. Символічна мова 
меморіальних арт-об’єктів цивільним жертвам озвучує 
важливі наративи: найбільша кількість жертв була се-
ред цивільного населення, яке опинилося в місцях бо-
йових дій та постраждало від свавілля ворога. J. Duyster 
Borredà наголошує на важливості меморіальної взає-
модії з місцями терористичних атак, оскільки це «…
дає змогу розвивати контрнаративи, які руйнують по-
яву аморальних контекстів, що підтримують тероризм, 
і запобігають формуванню деструктивних мілітарних 
ідей» [20].

Цей європейський досвід свідчить, що процеси, 
спрямовані на формування колективної пам’яті про ци-
вільних жертв війни та тероризму, зосереджені на збе-
реженні та вшануванні їхньої пам’яті, визнанні жертов-
ності, запобігатимуть появі криз соціально-історичного 
розвитку у майбутньому.

Розглянемо важливе та чутливе з багатьох по-
зицій питання стосовно вшанування пам’яті заги-
блих у час війни: чи варто одразу формувати ме-
моріальні зони, предметно рефлексувати з при-
воду трагічної події (подій), чи потрібно чекати 
на формування більш виваженої оцінки, затягну-
тої у часі? З цього приводу О. Довгополова, співзас-
новниця та кураторка Платформи культури пам’яті 
«Минуле / Майбутнє / Мистецтво» зазначає, що по-
при те, що доцільніше створювати меморіальні зони 
згодом, після війни, потрібно одразу формувати / під-
тримувати меморіальні проєкти, ініційовані громада-
ми, професійними спільнотами та безпосередньо гро-
мадянами, що потребують художньо-символічного ві-
дображення свого болю, пам’ятного місця. Тому «…
ми опиняємося в розтяжці між баченням нормального 
меморіалу, який пройде довгий шлях до реалізації, і аб-
солютно природним бажанням людей якось зафіксува-
ти, пропрацювати свій біль тут та зараз» [13].

У цьому річищі розробники вже згаданої 
«Концепції комплексної меморіалізації Бабиного 
Яру…» зазначають, що на сучасному етапі «…спосте-
рігається збільшення ініціаторів створення меморіа-
лів і скорочення часової дистанції між травматичною 
подією та її меморіалізацією» [12, с. 51]. Вважаємо, 
що правильною відповіддю держави або місцевої вла-
ди стане підтримка комеморативних проєктів і з мі-
німальною бюрократизацією процесу погодження 
та створення пам’ятних місць. У кризовий, переломний 
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час, який переживає Україна, «…меморіали стають точ-
ками об’єднання <…> залишається побачити, як відбу-
ватимуться меморіальні процеси та їхні наміри в корот-
ко- та середньостроковій перспективі <…> меморіали, 
особливо “домінуючі”, можуть, своєю чергою, стати міс-
цями конфліктів і суперечок. Моменти політичного пе-
реходу рясніють спробами приректи незручне минуле 
та часто приречені на забуття» [25].

Меморіальні споруди у час війни є важливим ін-
струментом згуртування та об’єднання спільнот, мо-
білізації суспільства, підтримки патріотичних настро-
їв та легітимації дій влади. Водночас у мирний час 
ці пам’ятки можуть стати предметом політичних мані-
пуляцій та використовуватися для нав’язування певної 
ідеологізованої інтерпретації історії. Таким чином, ко-
меморативна політика в переломні часи історії та у час 
війни є складним та багатогранним явищем, яке потре-
бує виваженого та неупередженого підходу для забез-
печення єдності суспільства та збереження національ-
ної пам’яті.

Іншим важливим питанням є розмежування понять 
колективної та історичної пам’яті. Першу, як багато-
гранний соціально-психологічний феномен, формують 
та репрезентують соціальні групи, вона багато в чому 
є протилежною до поняття «історична пам’ять». Як за-
значає С. Васько, «…серед всіх відмінностей найваж-
ливішим є те, що колективна пам’ять нездатна існува-
ти без особистісного враження й емоційно-ціннісний 
складник тут є максимально вагомим. У колективній 
пам’яті закарбована групова ідентичність, а від обраної 
ідентичності залежать колективні спогади» [4, с. 84]. 
Колективна пам’ять формується завдяки спільному до-
свіду та різним видам комунікації у спільноті між чле-
нами групи. Соціальні межі визначають конкретні події 
та їхню інтерпретацію як віддзеркалення колективної 
свідомості, що може відрізнятися від індивідуальних 
спогадів. Наприклад, політичні чи культурні еліти мо-
жуть впливати на формування певних наративів про іс-
торичні події, підкреслюючи їхні ідеологічні або полі-
тичні цінності. Проте колективна пам’ять формується 
спорадично і є результатом взаємодії між індивідами 
в процесі спільної комунікації та взаємодії.

Інформація та інтерпретації передаються через 
різні соціальні канали, що сприяє формуванню спіль-
них переконань та значень. Такий процес конструює 
колективну пам’ять як інтерактивний та контексту-
альний феномен, який постійно змінюється та адап-
тується під впливом соціальних та культурних змін. 
С. Васько наголошує, що «…колективна пам’ять обме-
жена соціальними рамками пам’яті, що вибірково ви-
значають, які саме спогади зберігатимуться. Водночас 
колективні спогади конструюються в процесі кому-
нікації, а природа колективної пам’яті є інтерактивна 
та залежна від контексту» [4, с. 84]. Серед компонен-
тів, які посилюють колективні спогади, ретранслюють 

трагічні наративи від покоління до покоління є худож-
ній дискурс — скульптури, пам’ятні дошки, меморіали 
у локаціях, важливих з погляду комунікаційних вузлів 
інфраструктури.

Художнє опредмечування колективної пам’яті 
є важливою частиною культурної політики держави 
як складова загальнодержавного курсу, що реалізуєть-
ся за допомогою ЗМІ, меморіальних практик, творів 
мистецтва тощо. Скажімо, художній задум меморіаль-
ної композиції, впливаючи на внутрішній світ реципі-
єнта, передовсім викликає емпатію та поза тим здатен 
формувати історичні наративи про колективний досвід 
війни, спрямовані у майбутнє. В контексті об’єктивації 
досвіду спільноти художній задум постає «…особли-
вим типом тексту <…> механізм його функціонування, 
відповідно, представляє собою складну систему взаємо-
дії форми та змісту, тобто взаємозалежних між собою 
плану вираження й плану змісту (смислу)» [17, с. 184]. 
Спрямований на формування насамперед колективної 
пам’яті про війну, спорудження меморіальних скуль-
птур, які нагадуватимуть та вшановуватимуть жертви 
російсько-української війни, він є важливим з позиції 
фіксації та етичного осмислення травматичного досві-
ду спільноти.

Передовсім, на нашу думку, меморіальний арт-
об’єкт як сакральне місце для місцевої спільноти, де фі-
налізовано трагічний аспект буття співмешканців, «…
виступає в ролі фундаментальної категорії в системі ло-
кальної (місцевої) історії, причому перевага віддається 
позначенню ним не території, а укоріненого на ній міс-
цевого співтовариства» [16, с. 55].

У цьому питанні потрібно враховувати наративний 
компонент як сукупність трагічних індивідуальних іс-
торій, що формують колективну пам’ять як сукупність 
пов’язаних між собою реальних чи вигаданих подій, 
фактів або вражень, що спрямовані на цілісність тексту 
(художнього задуму). Як комплексний соціально-пси-
хологічний феномен, носієм якого є соціальні групи, 
колективна пам’ять «…нездатна існувати без особис-
тісного враження й емоційно-ціннісний складник тут 
є максимально вагомим. У колективній пам’яті закар-
бована групова ідентичність, а від обраної ідентичності 
залежать колективні спогади» [4, с. 84].

Сукупність арт-об’єктів у локації великого міста 
впливає на формування спільної меморіальної історії, 
акумулювання колективного досвіду війни як великої 
трагічної історії держави «…у трьох темпоральних век-
торах: минулому (збереження, відтворення, вшануван-
ня пам’яті), сучасному (оцінка суспільного становища, 
орієнтування, демонстрація зразків поведінки та сти-
мулювання діяльності в конкретній ситуації), майбут-
ньому (окреслення можливих і бажаних програм роз-
витку держави, мобілізація суспільства для їхнього вті-
лення)» [2, с. 9].
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При цьому варто також зауважити, що з огляду 
на європейську та американську комеморативну прак-
тику, меморіальні споруди за своїм художнім задумом 
є полістилістичними за способом втілення. Символізм 
задуму акумулює колективні архетипи у прочитанні ко-
меморативної ідеї та міфологічний образний компонент, 
що формує інтертекстуальну місткість у декодуванні ав-
торського витвору та його сприйняття. Авторські візії 
у площині такого задуму часто є еклектичними у реалі-
зації: базуються на комбінуванні фігуративності, ви-
користанні почасти релігійних та міфологічних тем, 
втілених як традиційними, так і модерними засобами 
вираження. Водночас ідея комеморативного задуму по-
винна бути зрозумілою, не обтяженою для сприйняття 
різними прошарками спільноти — від професіоналів 
до пересічних мешканців. Цей інтерпретаційний ком-
понент виключає герметичність сприйняття та дає змо-
гу створити справжній соціально відкритий, відвідува-
ний проєкт-локацію на художній та меморіальній карті 
міста.

На підтвердження наших конотацій представи-
мо проєкт меморіальної композицію Богдана Мазура 
«Пам’яті цивільних жертв». Це перша спроба у місь-
кому просторі Києва створити таке сакральне міс-
це. Схожі пам’ятні скульптури вже є у багатьох міс-
тах, проте у столиці таке меморіальне місце відсут-
нє. Концепт задуму спрямований на те, щоб уникнути 
усталених способів художнього втілення жертовності. 
Тому для постаменту використано плити-перекриття 
із понівеченого російською ракетою житлового будин-
ку. В центрі розташовано мідну панель, на зворотно-
му боці якої викарбувано зображення людських по-
статей. Їхні контури — неначе лики ангелів, позбавле-
ні статі та віку. Постаючи неначе лики вічної людської 

душі, вони символізують ідею пекельного горна війни, 
яка страчує усіх — дітей і дорослих, чоловіків та жінок, 
молодих та літніх.

Цей символічний задум втілено за допомогою ви-
користання рельєфного моделювання — принципу кон-
форми Олександра Архипенка. Рух сонця небосхилом 
має впливати на ефект сприйняття скульптурної компо-
зиції. У кожен час доби, відповідно до освітлення, має 
відбуватись своєрідний рух контурів людських постатей 
на монументі. Використовуючи скульптуру-конформу, 
митець кидає виклик традиційним рішенням і прагне 
якомога чуттєвіше взаємодіяти з реципієнтом, створю-
ючи своєрідний монолог живих перед невинно вбити-
ми. Як художньо-символічний та соціальний простір 
для роздумів, оповідей та взаємодії з трагічними істо-
ріями, задум, на нашу думку, дозволяє кожному долучи-
тися з особистою травматичною історією до формуван-
ня спільної колективної пам’яті. Тут немає ані своїх, ані 
чужих, біль буття та жорстокість війни усіх об’єднують 
у спільному покаянні.

При цьому, окрім художньої складової скуль-
птурної композиції Б. Мазура, важливими виявили-
ся злагоджені соціальні комунікації, пов’язані з її без-
посередньою реалізацією у міському архітектурному 
просторі. Не меншого значення у процесі реалізації 
проєкту Б. Мазура набуло дотримання своєрідного ба-
лансу між відповідністю задуму до державних норма-
тивних документів та його підтримки фаховою спіль-
нотою, а також лідерами соціальних груп. На жаль, у ре-
аліях війни навіть найбільш довершений із художньої 
точки зору проєкт може не реалізуватися, коли з дета-
лями його втілення всебічно не поінформовані усі за-
цікавлені сторони. У таблиці 1 здійснено порівняльну 
характеристику регламентуючої та відкритої моделей 

Таблиця 1. Порівняння регламентуючої (адміністративна) та відкритої (європейські стандарти)
моделей державної підтримки меморіальних практик

Етап
Характер політики

Регламентуюча Відкрита

Розробка концепції Вузьке коло однодумців. Одноосібне 
прийняття рішення

Залучення широкого кола митців 
та діячів

Погодження остаточної 
форми проєкту

Волюнтаристське рішення, нав’язування 
свого бачення проєкту. Одноосібне при-

йняття рішення

Проведення відкритого конкурсу, обго-
ворення переваг і недоліків пропозицій, 
публічний вибір найкращої пропозиції

Узгодження реалізації проєкту 
з органами влади (вибір місця 
розташування, погоджувальна 

документація тощо)

Кулуарні домовленості з владою, міні-
мальна інформація для суспільства

Проведення широкої дискусії із залучен-
ням представників громадянського сус-
пільства, зацікавлених осіб територіаль-
ної громади. Прийняття рішення за зго-

дою із громадою

Схема фінансування Фінансується проєкт, підтриманий ви-
ключно владою або меценатами

Фінансується проєкт, відібраний на під-
ставі відкритого конкурсу

Взаємодія з громадськістю 
та зацікавленими сторонами Відсутність комунікації та взаємодії

Транспарентна взаємодія та узгоджен-
ня питань, що становлять зацікавленість 

для громади 

Джерело: узагальнено автором у процесі роботи над проєктом
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взаємодії у підтримці меморіальних практик як держав-
ною (регіональною) владою, так і соціальними група-
ми. На підставі цього компаративного аналізу може-
мо говорити про основні дискурсивні питання, які по-
стали перед робочою групою проєкту навіть при тому, 
що опрацювання емпіричного досвіду у процесі узго-
дження художнього задуму та його реалізації визначило 
превалювання відкритої моделі над регламентуючою.

Для розуміння процесуального та нормативно-
го поля, яке обумовлює діяльність у сфері розробки 
та встановлення меморіальних проєктів, логіки осно-
вних елементів базової комунікації, представимо та-
кож узагальнену інформацію щодо їх реалізації залеж-
но від виду об’єкта у таблиці 2.

Відповідно, можемо зазначити, що роль державних 
інституцій у предметному полі дослідження має вирі-
шальне значення для формування множинних спогадів 
про цивільні жертви, створення трибун для відкритого 
обговорення [23]. Саме держава разом із громадськими 
інституціями спільно створюють «політику пам’яті», 
роль якої полягає у «формуванні історичної пам’яті ет-
нічної та національної спільноти» [5].

Їхня роль не обмежується лише створенням ху-
дожніх пам’ятних місць, а потребує комплексного 

розв’язання питання: чітке, логічне та систематизоване 
нормативно-правове забезпечення вшанування пам’яті 
цивільних жертв і загалом культурна політика держави, 
а також науково-дослідних інституцій з порушеної про-
блематики, наукової та просвітницької літератури, му-
зеїв, меморіалів тощо. Ці ініціативи спрямовані на фор-
мування мультиперспективного підходу в інтерпретації 
історії та забезпечення стимулювання громадянської 
активності, критичного мислення та дискусій стосовно 
репрезентації минулого та сучасних викликів, зумовле-
них війнами, тероризмом та насильством [21].

Водночас громадські організації відіграють над-
важливу роль у формуванні суспільної думки, оскільки 
вони є істотними учасниками громадського життя, які 
сприяють залученню громадян до участі у прийнятті рі-
шень, обговоренні суспільно значущих питань політики 
і законодавства. Їхній вплив на формування суспільної 
думки можна розглядати через кілька аспектів. Так, ре-
алізація меморіального проєкту, особливо в контексті 
взаємодії з органами влади у час війни, вимагає ретель-
ного планування, координації та врахування різнома-
нітних аспектів — від концептуального задуму до фі-
нансування та логістики. Це зумовлює суттєву зміну 
підходу держави до реалізації меморіальних проєктів.

Таблиця 2. Узагальнена інформація щодо реалізації меморіального проєкту (на прикладі м. Києва)

Вид об’єкта Законодавчі акти Підстави Місце розташування Конкурс

Пам’ятник, мону-
мент, меморіал дер-
жавного значення

Постанова Кабінету 
Міністрів України 

від 08.09.2004 № 1181 
«Деякі питання спо-

рудження (ство-
рення) пам’ятників 

і монументів»
Порядок затвер-
джений Наказом 

Державного коміте-
ту України з будів-
ництва та архітек-

тури, Міністерства 
культури і мистецтв 
України від 30.11.04 

№ 231/806
Рішення Київської 

міської ради
від 21 березня 

2024 року № 22/7988
Про затвердження 

Порядку встановлення 
меморіальних дощок 

у місті Києві

Указ Президента 
України, Рішення 

Кабінету міністрів 
України

Визначається виконав-
чим органом місцевої 
влади, чи в програмі 

конкурсу

Обов’язковий за-
мовник конкурсу: 

Мінкульт

Пам’ятник, мону-
мент, меморіал міс-

цевого значення, 
пам’ятний знак

Рішення КМУ, 
Рішення КМДА, 
Розпорядження 

КМДА

Визначається виконав-
чим органом місцевої 
влади, чи в програмі 

конкурсу

Обов’язковий за-
мовник конкур-

су: Мінкульт, 
або Департамент міс-
тобудування та архі-
тектури (ВОКМДА)

Інші витвори мо-
нументального 

мистецтва

ДБН, Закон 
про благоустрій

Завдання 
на проєктування

Визначається проєк-
тною документаці-

єю — проєкт благо-
устрою парку, проєкт 
реконструкції скверу, 
проєкт капітального 
ремонту площі і т. п.

Не обов’язково

Джерело: узагальнено автором у процесі роботи над проєктом
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Зокрема, треба змінити підходи, які залишилися 
з радянських часів, з регламентації та бюрократизації 
цієї діяльності, коли держава виконує роль гегемона. 
Варто перейти на відкриту модель з використанням єв-
ропейських стандартів й цінностей, коли держава реа-
гує на запити суспільства і громадян. У цьому контексті 
важливим є узгодження думок усіх учасників соціальної 
взаємодії: автор — робоча група проєкту — державні 
та муніципальні органи влади, професійні спільноти 
та соціальні векторні групи. У час війни роль останніх 
помітно зросла. Саме соціальні групи та лідери їхніх 
думок відчутно впливають на формування т. зв. іміджу 
просування проєкту, затребуваність втілення комемо-
ративного задуму саме у час воєнного лихоліття.

На основі представленого проєкту можемо зазна-
чити, що хоч у процесі реалізації влада й висуває пев-
ні вимоги до самого задуму меморіальної композиції 
(табл. 2), проте зацікавлені сторони — серед яких бло-
гери, громадські діячі та професіонали — мають свої 
думки та погляди, що потребують формування обопіль-
ної доктрини взаємозумовлених дій. Сучасний ланд-
шафт комунікації змінюється з появою блогерів та со-
ціальних медіа, які можуть швидко поширювати думки, 
спричиняти активні громадські дискусії, порушувати 
питання художньої відповідності задуму, його інклю-
зивності тощо. Проте часто їхні думки безапеляційні 
і не налаштовують на продуктивну дискусію.

Залучення широкого кола представників худож-
ньо-професійних та соціальних спільнот спрямоване 
на те, щоб уникнути єдиного, «офіційного» нарати-
ву. Популяризувати меморіальний мистецький проєкт 
можна за допомогою різних засобів: місцеві газети, 
соціальні медіа, творчі мережі та електронні портали. 
Крім того, меморіал можна рекламувати за допомогою 
освітніх ресурсів і публічних і освітніх програм, а також 
через партнерство з місцевими громадськими органі-
заціями. Як зазначає G. Dalbo, «…меморіали вже дав-
но є місцями, де не лише публічно згадують і оплаку-
ють своїх загиблих, а також виражають і передають свої 
колективні цінності, зобов’язання та побажання» [22, 
с. 1].

Відповідно, серед основних кроків для забезпечен-
ня формування збалансованої моделі взаємодії та ін-
формаційної-комунікативної узгодженості серед стейк-
холдерів важливим є залучення широкого кола митців 
та діячів для професійних експертних оцінок задуму, 
обговорення його переваг і недоліків, а також проведен-
ня широкої дискусії із залученням представників грома-
дянського суспільства, представників територіальної 
громади для узгодження питань, важливих для місцевої 
громади, в ареалі якої буде реалізовано проєкт.

Висновки. На підставі отриманого досвіду у про-
суванні меморіального проєкту Б. Мазура «Пам’яті ци-
вільних жертв» та аналізу усталених форм комемора-
тивної політики хочемо зазначити, що роль держави 

є вирішальною для збереження історичних наративів 
пам’яті у формуванні національної ідентичності. У цьо-
му контексті запровадження в Україні відкритої моделі 
державної підтримки меморіальних практик на проти-
вагу регламентуючій дасть змогу комплексно, спільно 
з громадськістю реалізовувати такі проєкти, не чекаю-
чи закінчення війни. Врахування широкого кола думок 
зацікавлених сторін сформує необхідну прозору вза-
ємодію, спрямовану на реалізацію не просто офіційно-
го символу пам’яті, а меморіальної зони справжнього 
об’єднання спільноти.

Навіть якщо фінансування проєкту відбувається 
коштом меценатів, його реалізація має бути прозорою, 
в тісній взаємодії з громадськістю та представниками 
векторних соціальних груп. Такий підхід дозволяє ні-
велювати протиріччя, які можуть виникати у частині 
обґрунтування основних позицій стосовно доцільності 
чи недоцільності реалізації проєкту в той чи інший час 
суспільно-історичного поступу.

Пропонований до аналізу меморіальний про-
єкт Б. Мазура є глибоким за художнім втіленням ко-
меморативної ідеї у час війни. Цьому сприяє викори-
стання принципу рельєфного моделювання, започатко-
ваного О. Архипенком. Художньо-символічний простір 
задуму, його образно-значеннєва відкритість до про-
читання дозволяють кожному долучитися до форму-
вання спільної колективної пам’яті зі своєю особистою 
травматичною історією. У процесі просування проєк-
ту важливими виявилися соціальні взаємодії, базова-
ні на балансі між відповідністю задуму до державних 
нормативних документів та його підтримкою фаховою 
спільнотою, а також лідерами соціальних груп.

Стосовно форм меморіалізації зазначимо, що про-
єкт Б. Мазура позбавлений радянських та імперських 
форм втілення. Важливою для авторського задуму є ідея 
особистої скорботи у спільності символічного прочи-
тання. Завдяки таким символічним концептам, багато-
функціональним з точки зору соціальних ролей і місій, 
формується просопографічний простір сучасної коме-
морації, де досить зворушливі та художньо вдало ском-
поновані, глибоко особисті історії закарбовані у лако-
нізмі художньої форми, замінюють ідеологічно вмоти-
вовані усталені монументальні арт-об’єкти. Цей підхід 
уможливить продуктивне втілення інформаційно-куль-
турних та просвітницьких аспектів сучасної культурної 
політики України у фіксації та політики.

Відповідно й участь держави в політиці пам’яті, 
централізованій чи децентралізованій, є важливою 
для сприяння продуктивній множинній пам’яті, яка по-
важає принцип субсидіарності та заохочує відкрите об-
говорення. Ініціативи держави щодо меморіалізації, такі 
як створення законів та узгодження нормативно-пра-
вового забезпечення про пам’ять, архівів, дослідниць-
ких інститутів, підручників, музеїв і меморіалів, а також 
судових процесів, комісій правди та інших пам’ятних 
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символів, спрямовані на сприяння мультиперспектив-
ному підходу ву вивченні історії та у формуванні нового 
типу меморіальних практик в Україні. Ці комемораційні 

ініціативи стимулюватимуть громадянську активність, 
критичне мислення та дискусію стосовно репрезентації 
минулого та сучасних геополітичних викликів.
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Herasymchuk V.
Commemorative Practices During the War: Bohdan Mazur’s project Memory of Civilian Victims
Abstract. The article explores actual issues related to the memorial aspect of commemorating the fallen civilians of Ukraine 
as a result of russian aggression, focusing on the creative aspects of the commemorative issue in the space of urban architecture 
and forms of social communication aimed at creating such memorial zones as a part of the collective memory and commemorative 
policy of the state as a whole. The aim of the paper is to analyze creative practices and socio-cultural (institutional) interactions 
that strive to implement memorial cultural policy during the war. The subject field of the article is the practical implementation 
of the idea of the memorial architectural project In Memory of Civilian Victims by Bohdan Mazur, a famous Ukrainian sculptor. 
It is on the example of the implementation of B. Mazur’s memorial project that the author highlights contradictory approaches 
and views, problem areas of this project’s implementation: from the forms of memorialization of tragic events to the ways of com-
municating with authorities, opinion leaders, and professional experts on this issue in the context of wartime.
Keywords: commemoration, memorial cultural policy, historical memory, memorial sculpture, Bohdan Mazur, socio-cultural 
communications, commemorative policy, institutional interaction, authorities, opinion leaders.
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