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Анотація. Проаналізовано причини, які в другій чверті XVII століття зумовили конструктивно-пластичні зміни українських 
іконостасів і заклали підвалини формування художнього образу українського іконостаса періоду Бароко. Перед серединою 
XVII століття український іконостас набуває монументальності й ускладненої пластичності трактування фасадної поверх-
ні завдяки введенню розкріпованого ордера, глибоких ніш для ікон і проходів у вівтар, а також здобуває винятково багате 
рельєфне різьблене оздоблення, що в цілому додало просторовості його архітектурній композиції. Зазначені конструктив-
но-пластичні характеристики іконостасів з’являються в період архіпастирської каденції митрополита Петра Могили та фік-
суються в тих іконостасах, створення яких відбувалося за його безпосереднього або непрямого сприяння. У статті вислов-
лено гіпотезу, що концепцію нового художнього образу іконостаса як монументальної та просторової архітектурної рами 
сформулював Петро Могила в контексті розгорнутої ним програми з реновації Православної церкви України, яка, зокрема, 
охоплювала сферу церковного мистецтва та художнього оформлення храмів. Задум Петра Могили щодо оновлення архітек-
турного образу іконостаса ґрунтувався на прагненні надати більшої художньої виразності його формам та експресії різьбле-
ному декору. Ці риси на той момент були властиві вівтарям католицьких храмів Речі Посполитої, створеним у бароковій сти-
лістиці. Прийоми значного емоційного впливу на вірних, вироблені посттридентським мистецтвом як інструмент боротьби 
католицької церкви з ідеями Реформації, виявилися доречними для православного мистецтва Київської митрополії, яка після 
Брестської унії зіткнулася з проблемами, схожими на проблеми католицької церкви, що виникли з поширенням Реформації.
Ключові слова: іконостас, конструкція, монументальність, архітектурні форми, концепція.

Постановка проблеми. Стилістичні особливос-
ті українського барокового іконостаса давно визна-
чено та неодноразово описано в літературі. Властиві 
іконостасам другої половини XVII століття риси, такі 
як монументальність, збільшення пластичності форм 
та посилення загальної декоративності за рахунок по-
яви об’ємного дерев’яного різьблення, давно означено 
як вплив стилю бароко. Процес набуття іконостасом 
нового, барокового архітектурного образу традиційно 
осмислюють як результат творчої адаптації українськи-
ми різьбярами художніх ідей, прийомів і декоративних 

мотивів європейського бароко [9, с. 73–94; 3, с. 141–
151; 2, с. 368; 35, с. 109]. Очевидно, що суттєві зміни, які 
відрізняють архітектурно-пластичну композицію баро-
кових іконостасів другої третини XVII століття від іко-
ностасів перших десятиліть XVII сторіччя, відбулися вна-
слідок переосмислення концепції їхнього художнього 
образу. Однак ідейні передумови, унаслідок яких ці риси 
з’явилися на іконостасах доби Бароко, багато в чому за-
лишаються нез’ясованими, що не дає змоги адекватно 
оцінювати міру впливу стилістичних інновацій серед 
інших, не менш важливих чинників. Пошук відповідей 
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щодо суті цих ідей неминуче ставить два головні питан-
ня: кому вони належали, і хто сприяв їх утвердженню 
в церковному мистецтві України. 

Як головний літургійний об’єкт православного храму 
іконостас формувався та змінювався з урахуванням його 
богослужбових функцій та еволюції теологічної думки. 
Саме вони, ймовірно, з XIV століття, зумовили розвиток 
іконостаса як суцільної стіни з ікон, яка замінила відкри-
ту вівтарну огорожу ранньовізантійського періоду [42]. 
Утім, не лише заповнення іконами вівтарної огорожі 
та формування їхніх розгорнутих іконографічних про-
грам було теологічно обґрунтовано. Очевидно, таке об-
ґрунтування лежало в основі трансформацій конструкції 
іконостаса, які перетворили його на монументальну раму 
для ікон, а також визначало репертуар архітектурних еле-
ментів і орнаментальних мотивів, призначених його деко-
рувати. Це показують здійснені на теперішній час дослі-
дження архітектурно-пластичної рами українського баро-
кового іконостаса. Вона акумулювала безліч символічних 
смислів і була важливим інструментом для трансляції ак-
туальних богословських концепцій, що визначали загаль-
ну композицію та декоративну програму іконостасів [19]. 

Очевидно, що використання іконостасів як ін-
струменту візуального богослов’я передбачає провід-
ну участь церковних ієрархів у складанні їхніх проєктів. 
Однак цей аспект діяльності церковних інтелектуалів 
України залишається недослідженим, тому з’ясування 
ролі Церкви у процесі змін українського іконостаса є од-
ним із найважливіших аспектів його вивчення. У зв’язку 
із цим питання про участь митрополита Петра Могили, 
видатного церковного діяча та реформатора, у процесі 
становлення нового художнього образу українського 
іконостаса у другій чверті XVII століття набуває осо-
бливої актуальності.

Мета статті: показати, що зміну художньої кон-
цепції українського іконостаса, яка відбулася до серед-
ини XVII сторіччя, ініціював митрополит Петро Могила 
в контексті його реформаторської діяльності. 

Виклад основного матеріалу дослідження. 
Про пізньосередньовічні іконостаси України відо-
мо небагато, оскільки їхні конструкції не збереглися. 
Однак, за непрямими свідченнями, можна зазначити дві 
їхні основні характеристики: у XV і в першій полови-
ні XVI століття іконостаси були невисокими і мали ви-
гляд стіни з двох–трьох ярусів ікон без обрамлень, тобто 
архітектурно-конструктивну складову іконостаса було 
приховано. 

Щодо висоти цих іконостасів, то можна зроби-
ти про неї припущення за доволі повними комплекта-
ми іконостасних ікон XV–XVI століть, що збереглися 

1 Автор дякує професорові М. Бевзу за надану інформацію про габарити іконостаса П’ятницької церкви у Львові.

2 Ми не розглядаємо випадки, коли іконостас в середині XVII століття обмежувався по висоті конфігурацією вівтарної частини 
храму.

на Галичині. Відповідно до реконструкцій Іларіона 
Свєнціцького, вона не перевищувала 4 м [26, с. 89–92]. 
Принагідно зазначимо факт, який далі стане нам у наго-
ді: збережені царські врата XV–XVI століття мали висо-
ту від 1,1 м до 1,5 м [32, с. 376]. 

Найвірогідніше, поява обрамлень для ікон і пере-
творення іконостаса на монументальну різьблену раму 
відбувається в другій половині XVI століття [19, с. 66–
78]. Причини, унаслідок яких змінилася концепція укра-
їнського іконостаса з безрамної конструкції на рамну, 
поки що не вивчені, але очевидно, що це стало пово-
ротним моментом подальшої історії його розвитку. 
Водночас галицькі іконостаси, що збереглися, та їхні 
фрагменти перших десятиліть XVIІ століття свідчать, 
що до того часу іконостаси ще не відрізнялися знач-
ною висотою, хоча стали вищими порівняно з попе-
реднім століттям. Наприклад, іконостас П’ятницької 
церкви у Львові 1610-х років має висоту близько 6 м1 
до розп’яття, іконостас Спасо-Преображенської церкви 
в Любліні 1633 року — 5,6 м [47]2.

Щодо Київського та Чернігівського регіонів, то не-
численні збережені там від початку XVIІ століття іко-
ностасні ікони та царські врата також не мають значної 
висоти. Наприклад, храмова ікона святителя Миколая 
(поч. XVIІ століття) з іконостаса церкви Миколи 
Набережного в Києві має розміри 119 х 68 см [30, с. 68, 
508]. Це свідчить про спільну для Київської митрополії 
традицію споруджувати у перших десятиліттях XVIІ сто-
річчя пропорційні зросту людини іконостаси, щоб віря-
нин цілком міг роздивитися ікони верхніх ярусів. 

На початку XVIІ століття також уперше зауважує-
мо особливості в розвитку архітектурної рами україн-
ського іконостаса — вона вже набуває деяких окремих 
рис просторової структури: його конструкція явно тя-
жіє до тривимірності, що спостерігаємо в уже згаданому 
іконостасі П’ятницької церкви у Львові. У ньому ікони 
апостольського ярусу занурені в ніші, а проходи до ві-
втаря ведуть через глибокі арки. Однак цей іконостас 
усе ще залишається пласким екраном, що відокремлює 
вівтар. У ньому ще немає архітектурного ордера, який 
з’явиться у наступних десятиліттях і стане неодмінним 
в оформленні українського іконостаса у XVIІ–XVІIІ сто-
літтях. Утім, сама по собі поява ордера і трансформація 
іконостаса в тривимірну конструкцію з об’ємних деталей 
не перетворила український іконостас на вівтарну ого-
рожу, що вражала уяву глядача (він стане нею у другій 
половині XVIІ століття). Наприклад, в іконостасі Спасо-
Преображенської церкви в Любліні 1633 року ордер 
вже є, а колони наявні у двох ярусах: на високих базах 
у місцевому ярусі та на консолях — в апостольському. 
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Проте за загальної «пропорційності» іконостаса і, від-
повідно, «мініатюрності» його ордера така архітек-
турна рама не створює сильного емоційного впливу 
на глядача. Усе зміниться вже в наступних десятиліттях 
XVIІ століття.

Вражаюча монументальність 
Упродовж 1630–1640 років відбувається перео-

смислення засобів виразності та формування нової кон-
цепції українського іконостаса. Головним у задумі було 
надання йому небаченої раніше монументальності у по-
єднанні з уже засвоєною практикою збагачення струк-
тури ордером, об’ємного різьблення та посилення три-
вимірності всієї конструкції. Центром реалізації нових 
тенденцій стає Київ. Уявлення про те, які на вигляд були 
іконостаси, створені за новою концепцією, дають пись-
мові свідчення. 

Перші згадки про монументальність українських 
іконостасів належать до 1654–1655 років. Їх знаходимо 
у дорожніх нотатках Павла Алеппського. Описи поба-
чених ним іконостасів у головних храмах Києва, а та-
кож Київщини та Чернігівщини є єдиним джерелом 
інформації про ці втрачені пам’ятки. Іконостаси, які 
особливо вразили його уяву, Павло Алеппський опису-
вав надзвичайно докладно. Зокрема, саме таким є опис 
іконостаса в головному храмі Київської метрополії — 
Софійському соборі в Києві, який наводимо повністю: 
«Іконостас при воротях цих вівтарів пречудовий, велич-
ний; ще новий, надзвичайно великий, вражає уяву гляда-
ча. Не до снаги нікому описати красу й розмаїття різь-
блення й позолоти. Царські ворота, заввишки шість 
ліктів, завширшки два лікті1, нагадують арку міської 
брами, як правило, двостулчасті й заглиблені в подобизну 
склепіння, прикрашені різьбленням і позолотою. На одній 
стулці зображено срібного лелеку; він продовбав собі дзьо-
бом бік, і кров скапує на лелечат під ним; ніхто не від-
різнить це зображення від карбівки. Ікони, числом два-
надцять, благоліпні, великі, ніби заглиблені в ніші, що їх 
утворюють товсті бокові колони, різьблені й позолоче-
ні. Колони, що обрамлюють ікони Господа та Богородиці 
з боків, масивні й дуже високі, оздоблені глибоким різь-
бленням, що відтворює виноградну лозу з лискучими гро-
нами, зеленими й червоними. Над іконостасом і всіма 
тяблами бачимо вельми широку раму, різьблену й позо-
лочену; вона починається й закінчується над дверима 
чотирьох вівтарів і має не пряму лінію, а утворює запа-
дини. Розп’яття Господа над нею вельми вишуканої робо-
ти; довкола нього, згори донизу, своєрідна різьблена рама, 
оздоблена маленькими круглястими заскленими іконками 
святих і апостолів» [31, c. 168–169].

Цей текст є особливо важливим для нас з кіль-
кох причин. По-перше, у ньому описано нещодавно 

1 У перекладі Г. А. Муркоса вказано, що їх ширина 2 і 1/2 ліктя [24, с. 70–71].

споруджений головний іконостас (завершений 
1644 року [15, с. 13]), поставлений у митрополичому 
соборі. Статус кафедрального собору перетворював 
іконостас на програмний твір, зразок для наслідуван-
ня, схвалений главою церкви, в цьому випадку митро-
политом Петром Могилою, який опікувався відновлен-
ням Софійського собору і за якого новий іконостас був 
споруджений. 

По-друге, за всієї невизначеності такої характе-
ристики іконостаса як «надзвичайно великий» у цьо-
му тексті дано вказівку на розміри царських врат, яка 
переконує у значній висоті Софійського іконостаса. 
У переведенні на сучасну метричну систему висота врат 
досягала 3 м. Якщо врахувати, що врата мали архітек-
турне оформлення у вигляді порталу з глибокою аркою, 
то висота центрального проходу у вівтар була ще біль-
шою. Принагідно зауважимо, що, описуючи іконостас 
Успенського собору Києво-Печерського монастиря, 
Павло Алеппський зауважує, що він «пречудовий, однак 
давній» [31, c. 136] і при цьому жодним словом не зазна-
чає його висоти. Це дозволяє вважати, що його розміри 
не вразили сирійця. 

По-третє, архідиякон наголошує на тривимір-
ності композиції іконостаса, з колонами, зокрема в на-
місному ярусі, та нішами для ікон. Нарешті останнім 
важливим свідченням про новаторський зовнішній 
вигляд Софійського іконостаса є не згадані Павлом 
Алеппським, але знайдені 1940 року у вівтарній части-
ні собору уламки ліплених гербів митрополита Петра 
Могили, які прикрашали мурований цоколь [12, с. 113]. 

Ще більше за хоплення висловив Павло 
Алеппський із приводу іконостаса Троїцького собору 
Троїцького Густинського монастиря. Потрібно заува-
жити, що будівництво Троїцького собору відбувалося 
під безпосереднім патронатом митрополита київсько-
го. У 1639 році Петро Могила призначає в Густинський 
монастир нового ігумена — Іллю Торського, який був 
монахом Києво-Печерського монастиря, і того ж року 
митрополит встановлює хрест на місці будівництва но-
вого храму [10, c. 91]. Невдовзі, 1641 року, розпочало-
ся будівництво собору, коштом молдавського господа-
ря Василя Лупула.

Собор завершено та освячено 1644 року, а його 
іконостас був ще більш приголомшливим і монумен-
тальним: «Іконостас і тябла чарують зір і дивують ро-
зум. Досі ми не бачили чогось подібного й рівноцінного; 
жодній людині не до снаги описати цей іконостас, його об-
шир, висоту, рясноту позолоти, мальовничість і полиск. 
Він зводиться від підлоги аж до горішньої частини великої 
бані; святі ікони, вельми великих розмірів, — це верх ма-
лярської досконалості. Їх углиблено в ніші, аби виразніше 
бачилися їхня краса й дзеркальний полиск їхньої позолоти. 
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Над ними влаштовано дивовижно блискучу раму, на взі-
рець карниза, великого розміру, до неї на блоках підчепле-
но лампаду. При благоліпних іконах Господа й Владичиці 
стоять вельми великі, високі, товсті різьблені колони, по-
рожнисті всередині, але здаються суцільними, ніби мис-
тецьки злютовані, не так, як колони Софії Київської, які 
з тильного боку порожнисті. Їх обвивають лози, золоті 
пагони звиваються догори, грона — одні червоні, блискучі, 
інші — недозрілі, зелені, звисають, немовби вони — непід-
робне творіння Боже, тло гладеньке. Колони вивищують-
ся від підлоги на висоту зросту…

Різьблення Царських воріт дивовижне, позолота 
розкішна; їх змайстровано з досконалим мистецтвом, 
отож вони нічим не відрізняються від золотокутих, ся-
ють і вилискують пречудовою позолотою, а вночі миго-
тять, як блискавиці. Довкола їхньої рами зображено дия-
конів у стихарях і священиків у фелонях. Ці та інші двоє 
дверей заввишки сім ліктів» [31, с. 202–204]. 

Наведений фрагмент показує, що іконостас 
Троїцького собору Густинського монастиря було ви-
конано як розвиток тенденцій, закладених іконостасом 
Софії Київської. Зокрема, можливо, він мав більшу висо-
ту, оскільки важливий маркер його масштабності — ви-
сота царських врат, становила 7 ліктів, тобто близько 3,5 
м, що ще вище, ніж у Софійському соборі Києва. Надалі, 
як відомо, розвиток іконостаса пішов саме шляхом збіль-
шення висоти конструкції, наприклад, у другій половині 
XVIІ століття висота київських іконостасів могла стано-
вити 15 м [33, с. 52], а у XVIІІ сторіччі найбільші іконо-
стаси досягали вже 20–22 м [17, с. 102; 27, с. 213].

Зразки для наслідування
Описані Павлом Алеппським іконостаси України 

репрезентували новий варіант художнього рішення, який 
значно відрізняв їх від іконостасів інших країн право-
славної ойкумени. Порівняння з іконостасами Балкан 
і Молдови, створеними в першій половині XVIІ століт-
тя, показує, що принцип їхньої організації був іншим. 
Балканські іконостаси у першій половині XVIІ сторіччя 
були дерев’яною перегородкою, що складалася з ікон, об-
рамлених плоскорельєфним різьбленням, яке надавало 
іконостасу вигляду багатоскладової та щедро декорова-
ної рами. Водночас наявність обрамлень у ікон не завжди 
означала, що конструктивно іконостас був архітектур-
ною рамою. Верхні ряди тогочасних балканських іконо-
стасів і далі незмінно влаштовували з епістиліїв, обрам-
лення яких становило єдине ціле із зображеннями, тобто 

1 Очевидно, цим пояснюється зауваження Пала Алеппського, який характеризує розміри іконостаса церкви у Василькові: «…іко-
ностас її дуже великий, подібно до іконостасів грецьких» [24, с. 41]. 

2 Описуючи іконостас Успенського собору Московського кремля, Алеппський повідомляє, що іконостас вразив його висотою 
і шириною [25, c. 104]. Іконостас був споруджений за патріарха Никона в 1653 році [Качалова]. Висота іконостаса досягає 16 
м, водночас він площинний і має тяблову композицію. Примітно, що з-поміж іконостасів Молдови, Валахії та Московії, лише 
згадуючи про іконостас Успенського собору Московського кремля, Алеппський зауважує монументальність його конструкції.

було суто декоративним і виконувалося у невисокому 
рельєфі. Навіть якщо обрамлення верхніх рядів було ви-
конано як окрема рамкова конструкція, воно уподібню-
валося до обрамлень на епістиліях. У нижній частині іко-
ностаса ікони місцевого ряду вставляли в конструкцію 
як у раму, але вона мислилася так само площинною, як об-
рамлення ікон верхнього ярусу. Ніші для намісних ікон 
і заглиблені аркові проходи у вівтар були відсутні, а за-
мість колон використовували напівколони або просто 
різьблені стовпчики. Висота таких іконостасів, які зде-
більшого складалися з намісного ярусу і одного–двох ря-
дів ікон над ним, була невеликою, але завдяки гігантським 
розп’яттям, що увінчували їх і досягали 3,5–4 м, загаль-
на висота вівтарної огорожі подвоювалася1 [4; 5; 20; 38; 
39; 40; 41]. Загалом пам’ятки цього регіону показують, 
що хоча в оформленні іконостаса на Балканах використо-
вували архітектурні елементи, він не мислився як об’ємна 
архітектурна конструкція.

Іконостаси Молдавської митрополії наприкінці 
XVI — у першій половині XVIІ століття у своєму плас-
тичному вирішенні були схожі на балканські. Кожна іко-
на мала різьблене обрамлення, виконане в низькому ре-
льєфі, в ніші вони не заглиблювалися, глибокі аркові про-
ходи також були відсутні. Іконостаси увінчувалися таким 
самим монументальним розп’яттям. Хоча і без нього кон-
струкція іконостаса могла бути високою: у деяких ви-
падках іконостас складався з п’яти ярусів ікон, що пе-
ремежовувалися високими різьбленими фризами [46]. 
Колони, як і на Балканах, не були неодмінним елементом 
оздоблення. Про їхнє існування в іконостасах Молдови 
Алеппський згадує лише одного разу, описуючи іконо-
стас у церкві Успенського монастиря в Яссах (монастир 
воєводи Бирновського): «Колони біля вівтарних дверей 
прикрашені різьбленням у вигляді виноградних лоз: гілки 
золоті, грона зелені, а фон яскраво-червоний» [23, с. 68]. 
Наявність фону свідчить про те, що різьблення було ре-
льєфним, про розміри цих колон нічого не сказано.

Дещо в іншому ключі до цього часу розвинувся ро-
сійський іконостас. Його характерною рисою з XV сто-
ліття була значна висота2 через збільшення розміру ікон 
у деісусному ярусі, що досягали 3 м [8, с. 4]. У XVІ — 
першій половині XVIІ сторіччя іконостаси Московського 
царства були пласкою стіною з ікон, установлених на го-
ризонтальних тяблах. Ікони не мали обрамлень, але між 
ними могли бути вставлені вертикальні бруски чи стовп-
чики. Така конструкція, покрита розписом чи різьблен-
ням, могла мати 4–6 рядів зображень [1, с. 623].
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Отже, ідея тривимірності конструкції іконостаса, 
яка усталилася в Київській митрополії, не могла бути за-
позиченою з православної традиції. Так само, як і оздо-
блення іконостаса об’ємним різьбленням, колонами та ін-
шими архітектурними деталями. Однак, якщо порівню-
вати архітектурно-пластичну організацію українських 
іконостасів цього часу не з іконостасами інших право-
славних церков, а з вівтарями католицьких храмів Речі 
Посполитої, можна виявити значну схожість. На це ра-
ніше вже звертали увагу і пояснювали тим, що ті самі 
майстри виконували замовлення католицької та право-
славної церкви, що забезпечило природне перенесення 
художніх форм [1, с. 628]. На наш погляд, це надто спро-
щений висновок, оскільки він обмежений стилістикою 
та не враховує контролю Церкви за втіленням догматич-
них ідей у візуальних образах. 

Щодо монументальності, якої набуває український 
іконостас до середини XVIІ століття, то її можна пояс-
нити двома абсолютно різними причинами. Це, з одного 
боку, практика, що поширилася в православному світі, 
доповнювати іконостас додатковими ярусами ікон — 
до 5–6 рядів, що збільшувало висоту іконостаса. З ін-
шого боку — інтенсивний розвиток монументальнос-
ті католицьких вівтарів у костелах Речі Посполитої, ха-
рактерний для 1620–1640-х років. Зупинімося на цьому 
докладніше. 

Новий тип вівтаря виник у Речі Посполитій завдя-
ки діяльності місцевих єпископів наприкінці XVІ сто-
ліття як належне оформлення для реформованої пост-
тридентської літургії. Організовуючи оновлення 
інтер’єрів, єпископи рекомендували встановлювати мо-
нументальні архітектурні вівтарі, подібні до сучасних 
їм римських зразків. Водночас лекторії (лат. lectorium), 
що перекривали пресвітерій, розбирали, відкриваючи 
вид на вівтар із центрального нефа [43, с. 146–147]. 
Іноді нові вівтарі набували справді гігантських розмі-
рів. Наприклад, головний вівтар у кафедральній бази-
ліці Пельпліна, створений у 1623–1624 роках — най-
більший у Польщі та один із найбільших у Європі, має 
висоту 25 м [45, с. 146]. Інший вівтар — у костелі св. 
Катерини у Кракові 1634 року — має висоту 22 м [48], 
а головний вівтар краківської базиліки Божого тіла 
1634 року має 21 м [49]. 

Зрозуміло, така монументальність католицького ві-
втарного образу, що виникла раптово, та ефект, що нею 
породжувався, не могли залишитися непоміченими пра-
вославними Речі Посполитої. Однак хоч би яким нао-
чним був релігійний пафос нового посттридентського 
мистецтва, його ідеї спонукали до осмислення, а худож-
ні прийоми — до адаптації, перш ніж дух бароко міг по-
ринути у православне мистецтво. Перефразовуючи ви-
словлені вище твердження: ідея перетворення іконо-
стаса на грандіозну барокову архітектурну раму мала 
бути сформульованою та чітко усвідомлюватись для того, 
щоб отримати реалізацію.

Особливості рецепції
Формуванню нової художньої концепції україн-

ського іконостаса передувала унікальна історико-куль-
турна ситуація: Церква східного обряду, православна 
та греко-католицька, діяла у Польсько-Литовській дер-
жаві, де панівною конфесією був католицизм. За цих 
умов, користуючись достатньою свободою, що дозво-
ляла будувати та прикрашати свої храми, Церква схід-
ного обряду постійно зазнавала впливу «латинського» 
світу, пристосовуючи до нього свою «грецьку ідентич-
ність». Розглядаючи релігійне життя України ранньо-
модерного часу, Борис Ґудзяк зазначає, що перебуван-
ня у «латинському контексті» ще у XV–XVІ століттях 
вплинуло на теологічні погляди Руської Церкви, які ба-
лансували між Сходом та Заходом. Їхньою характер-
ною рисою було збереження невизначеності ставлен-
ня до греко-латинських богословських розбіжностей [7, 
с. 66, 67]. Як зауважує Наталія Яковенко, проявом цьо-
го балансування стало стихійне «проникнення като-
лицького богослов’я і догматично-обрядових практик 
Католицької Церкви до Київської митрополії, було в най-
загальнішому вимірі започатковано десь упродовж другої 
половини XVI ст.» [37, с. 16]. Дослідниця згодна з дум-
кою Бориса Ґудзяка, що поштовхом до цього слід вва-
жати інформаційну революцію, яка настала з поширен-
ням книгодрукування і відкрила православним Київської 
митрополії «живий дух протестантської Реформації, 
Контрреформації та Католицької Реформи приголо-
мшив руську спільноту багатством західної богослов-
ської, інституційної та пастирської традицій» [7, с. 315]. 
Отже, на початку XVIІ сторіччя релігійна ідентичність 
Київської митрополії вже була напівгрецькою-напівла-
тинською. Водночас православні в Речі Посполитій, гли-
боко занурені в католицький контекст, краще за інших 
у східнохристиянському світі були знайомі з мистецтвом 
Контрреформації. 

Як відомо, церковна реформа Петра Могили, спря-
мована на оновлення східного християнства, спиралася 
на стратегію боротьби з протестантськими викликами, 
вироблену католицькою церквою після Тридентського 
собору (1545–1563) [34, с. 175–198; 36, с. 190–192]. 
Митрополит прагнув зміцнити православ’я, використо-
вуючи всі ресурси: церковне будівництво, друкарство, 
проповіді, реформи обряду. Усвідомлюючи успіхи пост-
тридентських реформ, Петро Могила, безперечно, усві-
домлював роль пластичних мистецтв у цьому процесі. 
Характерні риси мистецтва Контрреформації, такі як пе-
ребільшена експресія і прагнення до візуальних ефектів, 
визначалися його ідеологічною функцією — служити по-
тужним інструментом пропаганди в руках Католицької 
Церкви. В умовах загостреної міжконфесійної бороть-
би першої половини XVIІ сторіччя перед православним 
мистецтвом у Польсько-Литовській державі стояло схо-
же завдання. Те, що на її вирішення вже у другій третині 
XVIІ століття було кинуто значні інтелектуальні та творчі 
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зусилля православних, які мешкали у Речі Посполитій, 
підтверджує вся подальша історія українського баро-
кового мистецтва, яке з не меншим пафосом, ніж захід-
ноєвропейське Бароко, утверджувало вчення Грецької 
Церкви. З урахуванням сказаного, можна припустити, 
що ідея перетворення церковного мистецтва перебува-
ла у фокусі уваги Петра Могили і він працював над ви-
рішенням багатьох пов’язаних із цим принципових пи-
тань. Спробуємо реконструювати його підхід до цієї 
проблеми. 

Як уже зазначалося вище, здійснюючи свою рефор-
маторську діяльність, митрополит спирався на досвід ка-
толицької церкви. Ця практика серед іншого мала наслід-
ком створення ним у 1632 році Київського колегіуму, 
який використовував освітню модель колегій єзуїтів [14, 
с. 21–24]. Його книги — «Літос» (1644) і «Требник» 
(1646), які містили пояснення літургійної практики 
та богословських традицій Православної Церкви, було 
доповнено католицькою догматикою та чинами бого-
служінь, запозичених із католицького обряду [11, с. 113]. 
Очевидно, так само він діяв, коли йшлося про створення 
нової концепції церковного мистецтва.

Протягом усієї своєї каденції в сані митрополи-
та Петро Могила активно опікувався відновленням 
і ремонтом київських храмів, багато з яких до початку 
1630-х років, коли він очолив Київську митрополію, було 
розграбовано та занедбано [6, с. 411–463]. Ця діяльність 
нерозривно пов’язана з організацією внутрішнього про-
стору храмів. Очевидно, розмірковуючи про художнє 
оформлення відремонтованих церков і оцінюючи ефект 
оздоблення католицького храму, митрополит вирішує 
оновити іконостас, надавши йому не менш приголом-
шливого експресивного вигляду, який мав католицький 
бароковий вівтар. Для цього до тривимірної конструк-
ції архітектурної рами іконостаса, що вже усталилася, 
необхідно було додати монументальність, як у поль-
ських вівтарях. Свідченням того, що Петро Могила 
глибоко аналізував як художню, так і семантичну скла-
дову католицького вівтаря, є ініційоване ним нововве-
дення: розміщення герба замовника на пределлі іконо-
стаса, що було поширеною практикою у вівтарях Речі 
Посполитої. Водночас у контексті іконографічної про-
грами іконостаса емблематична функція герба заміщува-
лась на функцію ктиторського портрета з меморіальним 
значенням [19, с. 235].

Факт концептуальної аналогії у художньому вті-
ленні барокового вівтаря та іконостаса, що з’являється 
за Петра Могили, свідчить про культурне запозичен-
ня, в осмисленні якого визначальним є характер рецеп-
ції. Реконструювати задум Петра Могили щодо транс-
формації іконостаса слід у контексті всієї його діяль-
ності як реформатора Руської Церкви і відновника 
храмів у рамках ідеологічної парадигми «Київ — другий 
Єрусалим» [11, с. 75–92]. Виховання освяченого свя-
щенства, виправлення літургійної практики, відновлення 

та окраса храмів — все це наближало Київ до бажаного 
образу «другого Єрусалима». З метою здійснення цієї 
ідеї й було докладено зусиль для створення нової концеп-
ції оформлення літургійного простору, який мав справ-
ляти на православних потужний вплив та доносити у ві-
зуальних образах нову парадигму. 

Повернімося до іконостаса 1640-х у Софійському 
соборі у Києві. Можливо, він був не першим, але найголо-
внішим іконостасом для Петра Могили, в якому концен-
трувалися ідейні пошуки та зусилля митрополита щодо 
створення нової концепції оформлення літургійного 
простору. За логікою поступального розвитку культу-
ри, появі знакового художнього твору, що є результатом 
ідейних пошуків, передують менш помітні, етапні твори. 
Серед іконостасів, які, на наш погляд, могли бути зразка-
ми для Петра Могили під час створення проєкту іконо-
стаса Софії Київської та стали своєрідною точкою відліку 
для розробки його задуму, слід виокремити два. Це іко-
ностас Успенської церкви у Львові, який створювався 
за фінансової підтримки роду Могил (Петро Могила, 
ще як архімандрит Києво-Печерського монастиря, був 
присутній на освяченні храму в 1631 році) та іконостас 
Спасо-Преображенської церкви в Любліні, яку він освя-
тив [18, с. 166]. Перший із них зберігся у дуже перебу-
дованому вигляді, і сьогодні його архітектурно-декора-
тивне оформлення багато в чому втрачене. Однак на те, 
що цей іконостас мав ефектну архітектурну раму, вказу-
ють дві великі кручені колони, поставлені на потужні, да-
леко винесені вперед консолі, які обрамляють централь-
ну ікону апостольського ярусу. За всієї пошкодженості 
конструкції іконостаса Успенської церкви Львова, він, 
мабуть, був задуманий як доволі значний заввишки — 
його царські врата сягають 280 см. Це майже на метр 
вище, ніж в іконостасі П’ятницької церкви Львова, де ви-
сота царських врат становить 187 см. Архітектурна рама 
другого іконостаса — у Спасо-Преображенській церкві 
в Любліні — добре збереглася та вражає пластичністю 
фасаду, комбінацією поглиблених і виступаючих елемен-
тів, особливо колонами в апостольському ярусі, постав-
леними на великі консолі. Тобто в цих іконостасах спо-
стерігаємо застосування тих прийомів, які матимуть по-
дальший розвиток в іконостасі Софії Київської.

Може здатися, що приписування одній людині, хай 
і впливовому церковному діячеві та богослову, народжен-
ня нової концепції іконостаса, яка стане поширеною 
в Київській митрополії в другій половині XVIІ століття — 
припущення надто сміливе, тим більше, що ми не може-
мо підтвердити його прямими свідченнями, наприклад, 
письмовими джерелами. Проте історії такі факти відомі. 
Насамперед тут слід згадати абата Сугерія, автора концеп-
ції готичного собору [21]. Щодо іконостаса вже вислов-
лювалися припущення, що формування високого росій-
ського іконостаса було результатом духовної реформи, про-
веденої митрополитом Київським та всієї Русі Кіпріаном 
(бл. 1330–1406) [16, с. 347]. Московський патріарх Никон 
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(1605–1681), вважаючи важливим привести російські пра-
вославні обряди і книги у відповідність до грецьких, про-
водив свою церковну реформу, що охоплювала і сферу 
церковного мистецтва. Відомо, що, споруджуючи Ново-
Єрусалимський монастир під Москвою, він замовив 
у Києві мідну копію іконостаса Успенського собору Києво-
Печерського монастиря як зразок створення іконостаса 
для монастирського храму [28, с. 146]. Фотографія цієї мід-
ної копії [22, с. 488] показує, що Никон мав намір принци-
пово змінити художній образ російського іконостаса, пере-
творивши його на архітектурну раму. Отже, концептуальні 
перетворення церковного мистецтва здійснюються з ініці-
ативи великих церковних діячів і зазвичай є супутніми роз-
горнутій ними реформаторській діяльності. 

Щодо письмового свідчення про розробку Петром 
Могилою нової концепції іконостаса — не варто ті-
шитися ілюзіями: такий текст, наприклад, у жанрі до-
кладного опису — навряд чи взагалі міг бути скла-
дений. Як зауважує Панофський, великі покровите-
лі мистецтва ніколи не бралися за написання оглядів 
своїх задумів [21, с. 80]. Винятком є пояснення кон-
цепції готичного собору, дане абатом Сугерієм. Утім, 
і воно лише в найзагальніших рисах описує враження, 
яке мав викликати новий тип храму [21, с. 105–108]. 
Однак у текстах Петра Могили можна віднайти непря-
ме свідчення, що вказує на особливу увагу митрополи-
та до архітектурної рами іконостаса. Ідеться про чини 
освячення церковного начиння, що з’явилися в його 
«Требнику» 1646 року. Серед них є «Чинъ бл[агосло]
венїя новыя Ц[е]рквє, или Иконостаса» і «Чинъ 
бл[агосло]венїя или ос[вя]щенїя Катапетазмы, или 

Дєисуса, сі[е] естъ, всехъ Иконъ въ Ц[е]ркви на своемъ 
месте поставленыхъ» [29, с. 73, 128]. Тобто архітек-
турну складову митрополит визначив як іконостас, 
а його іконопис (сукупно) — як деісус. Зазначимо, 
що загальну для східних слов’ян середньовічну назву 
«деісус» на позначення іконостаса активно вживали 
й у XVII столітті. Термін «іконостас» витіснив її вже 
у XVIII сторіччі. [44, с. 36]. Поділ у «Требнику» чи-
нів освячення конструкції та зображень показує нюан-
си розуміння митрополитом змісту слів «іконостас» 
і «деісус» стосовно вівтарної огорожі, а також значен-
ня конструктивної основи іконостаса, монументальна 
архітектурна рама якого тепер заслуговує на окреме 
освячення. 

Висновки. Концепцію нового художнього втілення 
українського іконостаса як монументальної та просто-
рової архітектурної рами сформулював Петро Могила 
в контексті розгорнутої ним програми з реновації 
Православної Церкви України, яка, зокрема, стосувалася 
сфери церковного мистецтва та художнього оформлення 
храмів. Задум Петра Могили щодо трансформації архі-
тектурного образу іконостаса ґрунтувався на прагненні 
надати більшої художньої виразності його формам та екс-
пресії різьбленому декору. Ці риси на той момент були 
притаманні вівтарям католицьких храмів Речі Посполитої, 
створених у бароковій стилістиці. Вироблені мистецтвом 
Контрреформації прийоми значного емоційного впливу 
на вірян як інструмент боротьби католицької церкви з іде-
ями Реформації виявилися доречними для православного 
мистецтва Київської митрополії, яка після Брестської унії 
зіткнулася зі схожими проблемами.
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Olianina S.
The Counter-Reformation Art Serving the Orthodoxy: The Changes in the Artistic Concept of Ukrainian Iconostasis 
during the Second Quarter of the 17th Century
Abstract. The paper analyzes the reasons causing the structural and plastic changes of Ukrainian iconostases during the second 
quarter of the 17th century and eventually resulting in the Ukrainian iconostasis of the Baroque period. During the period, 
the iconostasis achieved monumentality and plasticity in the interpretation of the façade side as a result of introduction of the broken 
entablature, deep niches for icons, and passages to the altar, as well as to exceptionally rich carved decor, which, in general, added 
spaciousness to its architectural composition. The specified structural and plastic iconostases characteristics appeared when 
the Metropolitan Petro Mohyla was the archpastor; they are notable in the iconostases built with his direct or indirect assistance. 
The hypothesis of the paper is that the concept of iconostasis’ new artistic image as a monumental and architectural space frame 
was formulated by Petro Mohyla in the context of the program he developed for the Orthodox Church of Ukraine renovation, 
which, in particular, included the domain of church art and artistic decoration of temples. Petro Mohyla’s idea of the iconostasis 
architectural image renewal was based on the desire to provide more artistic expressiveness to its form and carved decorations. 
During the era, these features were characteristic of the Catholic Church altars of the Polish-Lithuanian Commonwealth built 
in the Baroque style. The methods of significant emotional influence on the congregation developed by the post-Tridentine art 
as an instrument of the Catholic Church struggling against the Reformation ideas proved to be appropriate for the Kyiv Metropolis 
Orthodox art, that, after the Union of Brest, faced the problems similar to those of the Catholic Church, which arose with the spread 
of the Reformation.
Keywords: iconostasis, construction, monumentality, architectural forms, concept.
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