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Cофія Київська: нарис історії досліджень

Kyiv’s Saint Sophia Cathedral: 
An Outline of the Research History

Анотація. Розглянуто історію досліджень Софії Київської від перших обмірів її будівлі, виконаних на початку ХІХ століття, 
до наших днів. Перераховуються проблеми, які на кожному етапі досліджень знаходили позитивні вирішення, та ті, які ли-
шалися невирішеними або викликали дискусії. Виконано порівняння пропонованих в різний час реконструкції Софії, які 
відображають уявлення про первинний вигляд храму на різних етапах його дослідження. Проаналізовано результати дослі-
джень Софійського собору останнього часу, які змінили традиційні уявлення про послідовність виконання його мозаїчної 
та фрескової декорації, а також виявили частини будівлі, про які раніше не було відомо.
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Постановка проблеми. Археологічні роз-
копки Софії Київської останніх років (керівник 
Т. Бобровський) виявили невідомі раніше частини бу-
дівлі собору, які дають підстави по-новому поглянути 
на деякі гіпотези стосовно художнього опорядження 
Софії, висловлені ще в минулому столітті. Для підтвер-
дження цих гіпотез необхідні детальні зондажні дослі-
дження стін та склепінь собору. Аналогічних досліджень 
потребують і нез’ясовані питання, пов’язані з первин-
ною архітектурою Софії Київської.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Проблематика більшості публікації, присвячених Софії, 
щонайменше двох останніх десятиліть так чи інакше 
стосується її датування. Ця тема захопили не лише при-
хильників гіпотези «ультраранньго» датування Софії 
Київської (1011 рік), запропонованої Н. Нікітенко [30, 
с. 54, 55], а й тих, хто дотримується літописних дат за-
кладин собору (1017/1037 роки). На тлі досить довгої 
дискусії між обома сторонами проблеми дослідження ма-
теріального-предметної структури собору відішли на за-
дній план. Показовими можуть бути матеріали Круглого 
столу, присвяченого обговоренню проблем датування 
Софії Київської, проведеного напередодні офіційного 
святкування її тисячолітнього ювілею. У процесі обго-
ворення фігурували результати технологічного дослі-
дження мурувальних та тинькових розчинів Софії [28, 
с. 51–56], але ці результати були майже сорокарічної дав-
ності, бо останнє на той час вивчення розчинів собору 

проводилися в першій половині 1970-х. Це були локаль-
ні дослідження [32, с. 196–199, табл. 1, 2; 34, с. 184–190], 
тим не менш, їхні висновки на той час стали принципо-
во важливими, оскільки вони спростовували пошире-
ну в середині минулого століття точку зору, яка вважала 
зовнішні галереї Софії і обидві вежі, що ведуть на хори, 
прибудовами, які виникали на рубежі ХІ — ХІІ століть [8, 
с. 152–175] або й пізніше [13, с. 76, 77]. Результати ар-
хітектурних досліджень собору кінця 1970-х дозволили 
остаточно відмовитися від таких поглядів [4; 5, с. 24–25]. 
Матеріали тогочасних досліджень Софії Київської в сере-
дині 1980-х років проаналізував О. Комеч, який конста-
тував хибність концепції її довгого будівництва, водночас 
підкреслив, що деякі питання будівельної історії собору 
та реконструкції його первинного вигляду потребують 
подальших досліджень [9, с. 200–208]. Однак натурне 
вивчення Софії Київської тривалий час не проводилося. 
Лише в 2013–2014 роках, під час консерваційних робіт 
у підкупольному просторі Софії, були отримані факти, 
які змінили традиційні погляди на послідовність вико-
нання її мозаїчної декорації та фресок, принаймні тих, які 
розташовані у підкупольному просторі [10]. 2021 року 
біля східного торця північної зовнішньої галереї Софії 
археологічними розкопками були виявлені підмурки ві-
втарної апсиди, близької за площею апсиді головного ві-
втаря собору [6]. Це відкриття дало підстави для деяких 
нових припущень стосовно послідовності виконання мо-
заїчної та фрескової декорації головного вівтаря собору.
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Мета статті: розгляд основних етапів досліджень 
Софії Київської від початку ХІХ століття до наших днів, 
з визначенням проблем, які лишаються на сьогодні не-
вирішеними; пропозиції щодо подальшого вивчення 
пам’ятки у контексті результатів останніх досліджень 
і новітніх відкриттів.

Виклад основного матеріалу. Перший обмір 
Софії Київської виконав 1810 року художник Д. Іванов, 
який склав кілька планів собору і замалював його фаса-
ди з добудовами ХVІІІ століття (іл. 2). На основі цих 
матеріалів Ф. Солнцев у 1840 році запропонував гра-
фічну реконструкцію первинного вигляду Софії. На ній 
він зобразив центральну п’ятинавову частину собору 
разом з внутрішніми галереями, які представив одно-
поверховими (іл. 3, 4). Зовнішні галереї і другі повер-
хи внутрішніх галерей на його реконструкції відсутні, 
як і обидві сходові вежі, що ведуть на хори, оскільки усі 
ці частини будівлі Ф. Солнцев вважав пізнішими добудо-
вами [8, с. 118–124; 13, рис. 25]. Автори, які описували 
Софію Київську у другій половині і в кінці ХІХ століття, 
фіксували місця, де було видно первинні мурування, од-
нак меж між давніми частинами і добудовами ХVІІІ сто-
річчя вони не визначали [19, с. 267, 268; 20, с. 149, 150; 
21, с. 67–68; 22, с. 8]. Деякі з тогочасних дослідників 
до початкового етапу будівництва собору відносили 
лише ядро з п’ятьма навами, а обидва ряди галерей ра-
зом з двома сходовими вежами вважали пізнішими допо-
вненнями [1, с. 7; 33, с. 114]. Однак часу появи галерей 
і веж вони не визначали.

На початку ХХ століття дослідженням мурувань 
галерей Софії займався М. Окуньєв, який першим звер-
нув увагу на існування в зовнішніх галереях аркбута-
нів, що підпирають стіни внутрішніх галерей. Однак 
від висновків стосовно послідовності будівництва зо-
внішніх частин собору він утримався [31, с. 118–137]. 
У 1920-х дослідження конструкцій собору продовжив 
архітектор І. Моргилевський, який з’ясував, що муру-
вання аркбутанів з муруванням внутрішніх галерей ніде 
не перев’язане. На цій підставі він відніс до першого ета-
пу будівництва п’ятинавову частину собору і внутрішні 
галереї, які будувалися відразу двоповерховими, як вва-
жав у той час І. Моргилевський. До другого етапу він від-
ніс добудову одноповерхових зовнішніх галерей з аркбу-
танами та обидві сходові вежі [29, с. 101–105, рис. 15]. 
Звертаючи увагу на те, що будівельні матеріали першо-
го і другого етапу майже однакові, І. Моргилевський 
зробив висновок, що тривалої перерви між будівель-
ними періодами не було [29, с. 114]. Але йому майже 
відразу з цього приводу заперечив М. Брунов, який 
звернув увагу на те, що мурування збережених залиш-
ків стіни другого поверху південної внутрішньої га-
лереї відрізняється від мурування стін п’ятинавового 
ядра. Плінфа, з якої складено фрагмент стіни другого 
поверху південної галереї покладена з «утопленим ря-
дом», як і в усіх останніх частинах собору, але на відміну 

від них, де ряди плінфи чергуються з рядами каменю 
(техніка «opus mixtum»), другий поверх південної га-
лереї каменю не містить. У Києві в техніці «утоплено-
го ряду» з мінімальним застосуванням каменю змуро-
вано лише церкву Спаса на Берестові, яку традиційно 
датують періодом київського князювання Володимира 
Мономах (1113–1125). Ця аналогія стала підставою 
для датування других поверхів внутрішніх галерей Софії 
початком ХІІ століття [8, с. 156]. З урахуванням такої 
поправки І. Моргілевський спільно з американським іс-
ториком архітектури К. Конантом представив нову пе-
ріодизацію будівництва Софії. До першого етапу уві-
йшло п’ятинавове ядро з одним рядом одноповерхових 
галерей (іл. 5), а до другого етапу надбудова одноповер-
хових галерей другими поверхами і добудова другого 
ряду одноповерхових зовнішніх галерей з двома вежами 
(іл. 6) [8, рис. 30, 34–36; 13, рис. 31, 32].

У середині 1950-х під час ремонтних робіт Софії 
Київської архітектори Ю. Асєєв і М. Кресальний про-
довжили зондувати її будівельні конструкції, які вияви-
ли невідомі раніше деталі декорації зовнішніх стін, зо-
крема аркаду на барабані центрального купола. Були 
внесені також корективи у послідовність будівельних 
етапів собору. Зокрема з’ясувалося, що масив муруван-
ня північної вежі перекриває один з аркбутанів, тобто 
ця вежа з’явилася не одночасно із зовнішніми галерея-
ми, а була вбудована у західну зовнішню галерею дещо 
пізніше. Окрім того, в стінах, побудованих над зовніш-
німи галереями других поверхів (з’явилися у ХVІІІ сто-
літті) були виявлені залишки надбудов домонгольського 
періоду. З урахуванням нових даних, автори цих дослі-
джень сформулювали концепцію поетапного будівни-
цтва Софії в остаточному варіанті. Період перший — 
побудова п’ятинавовї частини разом з внутрішніми од-
ноповерховими галереями. Період другий — надбудова 
внутрішніх галерей другими поверхами, підсилення їх-
нього першого поверху аркбутанами та рядом однопо-
верхових зовнішніх галерей з одночасним зведенням 
південної сходової вежі (рубіж ХІ–ХІІ століть). Період 
третій — вбудовування у західну зовнішню галерею 
північної сходової вежі (перша половина ХІІ сторіччя). 
Період четвертий — надбудова над одноповерховими 
зовнішніми галереями окремих приміщень (межа ХІІ–
ХІІІ століть) [12, с. 28, 29; 13, с. 76, 77, 87]. Вони ж за-
пропонували нові варіанти реконструкції первинного 
вигляду Софії після завершення першого періоду будів-
ництва (іл. 7) та після третього періоду (після побудови 
північної вежі) (іл. 8). Таку послідовність будівництва 
собору детально описав археолог М. Каргер, щоправ-
да, він трохи звузив хронологічні межі етапів, зовніш-
ні галереї з південною вежею він датував кінцем ХІ ст., 
а появу північної вежі початком ХІІ століття [8, с. 152–
175]. Посилаючись на такі висновки архітекторів та ар-
хеологів, тогочасні мистецтвознавці почали датувати 
фрескові розписи зовнішніх галерей та обох сходових 
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веж Софії початком ХІІ століття, зокрема В. Лазарєв 
найбільш вірогідним періодом появи фресок у зовніш-
ніх частинах собору вважав київський період князю-
вання Володимира Мономаха (1113–1125) [15, с. 74; 
16, с. 22; 17, с. 79].

Однак на початку 1970-х з’являються дані, які став-
лять під сумнів можливість знаної перерви між завер-
шенням внутрішніх галерей і початком будівництва зо-
внішніх. Мистецтвознавець Г. Логвин, досліджуючи сти-
ки ділянок фрескового тиньку в місцях примикання стін 
обох сходових веж до конструкцій зовнішніх та внутріш-
ніх галерей, з’ясував, що розписували ці частини будів-
лі одночасно. Крім того, в деяких місцях майстри-фрес-
кісти спочатку працювали у зовнішній галереї, а потім 
переміщалися у внутрішню. Тож, якщо між побудовою 
зовнішніх та внутрішніх галерей існувала якась пере-
рва, то вона не була тривалою [25, с. 9–10; 26, с. 154–
160]. У цей період міняють старі погляди і розробни-
ки концепції тривалого поетапного будівництва Софії 
Київської. Зокрема Ю. Асєєв, не посилаючись на спо-
стереження Г. Логвина, аналізує пірамідальну компо-
зицію Софії і доходить висновку, що двоповерхові вну-
трішні та одноповерхові зовнішні галереї, які формують 
таку композицію, входили до «первинного архітектур-
ного задуму». Відповідно, зовнішні галереї будува-
ли або одночасно з внутрішніми, або з незначним ча-
совим проміжком [2, с. 62; 3, с. 13]. М. Кресальний та-
кож відніс побудову зовнішніх галерей до періоду життя 

засновника собору, князя Ярослава Мудрого [14, с. 68–
70], який помер у 1054 році. Важливим підтвердженням 
таких висновків стала публікація 1975 року І. Тоцькою 
і Ю. Стріленко результатів петрографічних аналізів проб 
мурувальних розчинів та розчинів фрескового тиньку, 
відібраних в усіх частинах Софії. Ці дослідження вияви-
ли окремі доповнення і вставки, але склад наповнюва-
чів основного фрескового тиньку у п’ятинавовому ядрі, 
внутрішніх і зовнішніх галерях та у вежах був однако-
вим [32, с. 196–199, табл. 1, 2; 34, с. 184–190]. Це дало 
підставу для висновку про те, що фрески усіх частин 
собору могли бути роботою однієї дружини майстрів 
або кількох дружин, які працювали без істотних часо-
вих інтервалів.

Дослідження конструкцій Софії на другому по-
версі південної внутрішньої галереї у 1978 році про-
довжили Ю. Асєєв, І. Тоцька і Г. Штендер. В результаті 
зондування збереженого фрагменту східної торцевої 
стіни цієї галереї з’ясувалося, що нижня частина цього 
фрагменту примикає до зведеної раніше лопатки цен-
тральної п’ятинавової частини храму без перев’язування, 
але на висоті 3,11 м від підлоги мурування лопатки та сті-
ни галереї утворює суцільний моноліт. Це з очевидніс-
тю засвідчило одночасність їхнього зведення, попри те, 
що стіна галереї не містить каменю, присутнього у сті-
ні центральної частини [4; 5, с. 20]. Підтвердженням 
такого висновку стало спостереження над залишками 
арок склепінь перекриття другого поверху цієї галереї 

Іл. 1. Софія Київська, східний фасад. Сучасний стан.
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(вони були зрубані, очевидно, в процесі надбудови зо-
внішніх галерей другими поверхами і зведення над ними 
нових куполів у ХVІІІ столітті). Спостереження пока-
зали, що східний компартимент південної внутрішньої 
галереї був підвищеним, оскільки тут, очевидно, роз-
ташовувався мітаторій, де князі перевдягалися перед 
тим, як слухати службу. Внаслідок підвищення цієї час-
тини галереї, її склепіння перекривало барабан півден-
но-східного малого купола, який з боку галереї не має 
вікон. Це свідчить про те, що при зведенні цього купола 
існування другого поверху галереї з підвищеним пере-
криттям було заплановане [4; 5, с. 24–25]. Другий по-
верх північної внутрішньої галереї досліджено не було, 
але симетричний купол північної сторони також не має 
куполів з боку галереї.

У середині 1980-х висновок про те, що будівництво 
Софії Київської було процесом, який не мав істотних пе-
рерв у часі, став загальновизнаним. Аналізуючи резуль-
тати тогочасних натурних досліджень будівлі собору, 
О. Комеч додав до існуючих аргументів кілька власних 
спостережень. Він звернув увагу на відсутність вікон у сті-
нах західних приміщень хорів, що свідчить на корить од-
ночасної побудови центрального ядра та других поверхів 
галерей. Якби другі поверхи внутрішніх галерей почат-
ково не планувалися, то західні приміщення хорів освіт-
лювались би не лише вікнами у барабанах куполів, а й ві-
кнами у стінах, які відсутні. Іншим аргументом є шифер-
ні карнизи, які відмежовують лопатки від розташованих 
вище арок у просторах других поверхів внутрішніх гале-
рей, які характерні для інтер’єрів, а між фасадними лопат-
ками і півколами закомар вони трапляються дуже рідко. 
Окрім того, арки дверних проходів, які з’єднують хори 
з другим поверхом галерей, не мають профільованого сту-
пінчатого облямування, притаманного аркам усіх фасад-
них дверей та вікон [9, с. 203–204]. Водночас дослідник 
навів кілька таких фактів, які можуть бути контраргумен-
тами. Зокрема він вказує на відсутність дерев’яних брусів, 
які були антисейсмічними каркасом будівлі і розташову-
валися під п’ятами арок над карнизними плитами лопаток 
і стін. У нижньому поверсі собору такі бруси були вставле-
ні в п’яти усіх арок, які зв’язують пятинавове ядро і стовпи 
внутрішніх галерей, Ці бруси були обрубані в ХІХ століт-
ті, але від них збереглися гнізда. Проте на другому поверсі 
внутрішніх галерей такі гнізда відсутні. Окрім того, склад-
ні профілі лопаток, виявлені на південній стіні централь-
ного ядра (повністю збереглася лише одна така лопатка, 
останні лопатки стесані, але їхня профільована конфігу-
рація визначається за збереженими нижніми частинами) 
для інтер’єрів не типові, у той час як на фасадах такі лопат-
ки трапляються [9, с. 204–205].

Наступний комплекс проблем, пов’язаний зі скле-
піннями, якими перекривалися другі поверхи внутріш-
ніх галерей, які були повністю зрубані у ХVІІІ століт-
ті. На реконструкції зовнішнього вигляду Софійського 
собору, виконаній в середині 1950-х років Ю. Асєєвим, 

М. Кресальним і В. Волковим, яка довгий час вважа-
лася хрестоматійною, усі компартименти других по-
верхів внутрішніх галерей перекриті циліндричними 
склепіннями, орієнтованими поперек довжини галерей 
(іл. 8). Але дослідженнями, проведеними у 1978 році 
Ю. Асєєвим І. Тоцькою і Г. Шендером, було з’ясовано, 
що для невисоких західних компартиментів друго-
го поверху таке вирішення не може відповідати дій-
сності. При такій конструкції внутрішні поперечні 
арки, що мали підтримувати п’яти поперечних цилін-
дрів, були б надто низькими. Тому автори дослідження 
1978 року запропонували нову реконструкцію, в якій 
ці компартименти перекривалися хрещатими склепін-
нями, які збільшували висоту внутрішнього проходу 
за рахунок розпалубок, розташованих по довжині га-
лереї [5, с. 16, 22 25, 27]. Графічні реконструкції ва-
ріанту перекриття другого поверху галерей хрещати-
ми склепіннями виконані Г. Шендером (іл. 9). При та-
кому вирішенні перекриттів, фасади другого поверху 
внутрішніх галерей зберегли завершення півколами за-
комар (іл. 10), як і на усіх попередніх реконструкціях. 
Принципово відмінний варіант перекриттів галерей за-
пропонував Г. Логвин, який обстоював думку про те, 
що верхні поверхи внутрішніх галереї були перекриті та-
кими ж купольними склепіннями на вітрильниках, яки-
ми перекриті і нижні поверхи, а також усі приміщення 

Іл. 2. Східний фасад і план першого поверху Софії Київської, 
креслення Д. Іванова, 1810 (за публікацією М. Кресального [14, 

рис. 21])
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під хорами [27]. Г. Логвин розробив свій варіант гра-
фічної реконструкції, з купольними покриттями других 
поверхів галерей, що у порівнянні з усіма попередніми 
варіантами реконструкцій помітно змінило зовнішній 
вигляд собору (іл. 11). Аналізуючи обидва варіанти ре-
конструкції, О. Комеч відзначив, що теоретично кожен 
з них можливий, але варіант з купольними склепіннями 
вірогідніший, бо хрещаті склепіння у Києві ХІ століт-
тя не відомі [9, с. 207]. Ми не будемо пропонувати свої 
думки з цього приводу, а звернемо увагу на низку неви-
рішених питань, пов’язаних з реконструкцією перекрит-
тів над найбільшими компартиментами, других поверхів 
внутрішніх галерей, які мали примикати до торцевих 
стін рамен трансепта та до західної торцевої стіни цен-
тральної нави. 

Це три найбільші за площею компартименти дру-
гих поверхів внутрішніх галерей, ширина яких дорівнює 

ширині рамен трансепта та ширині центральної нави. 
На усіх існуючих реконструкціях, у тому числі і на ре-
конструкції Г. Логвина вони перекриті циліндрични-
ми склепіннями, аналогічними по формі та ширині тим 
склепінням, якими перекриті рамена трансепт та західна 
частина центральної нави, лиш трохи нижче розташова-
ними. Сумнівів у тому, що така форма перекриттів цих 
омпартиментів відповідає дійсності, довгий час не ви-
никало ні у кого. Але проблема полягає у тому, що досі 
не з’ясовано, яким чином ці склепіння сполучалися із зо-
внішніми торцями трансепта та нави. Західний компар-
тимент центральної нави з його торцевою стіною було 
зруйнована у ХVІІ століття, а торці рамен трансепта 
збереглися добре. Щоправда їхні верхні частини до по-
ловини висоти закомар обшиті бляхою сучасного по-
криття даху, але нижні частини в просторі горища до-
ступні для вивчення. Ці частини свого часу обстежив 

Іл. 4. Первинний вигляд 
західного фасаду Софії 
Київської, реконструкція Ф. 
Солнцева, 1840-ві 
(за публікацією М. Каргера 
[8, рис. 28, 2])

Іл. 3. Первинний вигляд 
східного фасаду Софії 
Київської, реконструкція Ф. 
Солнцева, 1840-ві 
(за публікацією М. Каргера 
[8, рис. 28, 1])
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архітектор В. Отченашко, який ні з північного боку, 
ні з південного не виявив жодних ознак перев’язування 
або слідів примикання мурованого перекриття других 
поверхів внутрішніх галерей. Відповідно до цього фак-
ту, єдиним варіантом може бути припущення про те, 
що компартименти внутрішніх галерей, які примикали 
до торців трансепта, не мали перекриття. Тобто в цих 
частинах внутрішні галереї не були надбудовані другими 
поверхами, що суперечить усім реконструкціям первин-
ного вигляду Софії, які існують сьогодні.

Не вирішену остаточно проблему перекрит-
тя зовнішніх галерей на цьому можна було б полиши-
ти. Але на північному торці трансепта зберігся досить 
великий (до 2 м2) фрагмент тинькування. Згадуючи 
про цей фрагмент, О. Комеч робив припущення, що це 
міг бути залишок тиньку інтер’єрного фрескового роз-
пису. Однак на фрагменті відсутні сліди фарбового шару, 
тому О. Комеч не виключав варіанту, що це міг бути за-
лишок фасадного тинькування [9, с. 205]. Якщо це так, 
то випливає очевидний висновок про те, що внутріш-
ня галерея у цьому місці не мала перекриття. Близько 

двох десятиліть тому північному торцю трансепта Софії 
була присвячена стаття І. Дорофієнко та В. Отченашка. 
Її автори з певністю кваліфікують фрагмент тиньку-
вання на ньому як залишок фасадного тинькування [7, 
с. 18]. За даними статті, наповнювачем розчину цього 
тиньку є цем’янка тонкого помолу, що складає 25–30 
% від маси вапняного в’яжучого, а також луб’яні волок-
на та скалки [7, с. 17]. Дрібнодисперсна цем’янка є ти-
повим мінеральним наповнювачем для обмазок фасад-
них стін, але рослинні компоненти в них не викорис-
товуються, а для тиньку внутрішніх фресок вони маже 
обов’язкові. Не з’ясованим лишається і датування цього 
тиньку, оскільки луб’яні волокна, про які пишуть автори 
статті, характерні для фрескового тиньку ХІІ століття, 
а у фресках ХІ століття абсолютно переважають січені 
стебла соломи. У зв’язку із цим підкреслимо, що на від-
міну від другого поверху південної внутрішньої гале-
реї Софії, дослідженого майже півстоліття тому, другий 
поверх її північної внутрішньої галереї жодного разу 
детально не досліджували, і залишків її перекриттів 
досі ніхто не бачив. Тож перше, що має бути зроблене 

Іл. 5. Первинний вигляд східного фасаду Софії Київської після 
завершення першого етапу будівництва, реконструкція 
І. Моргілевського і К. Конанта, 1940-ві (за публікацією 

М. Каргера [8, рис. 34, 1])

Іл. 6. Первинний вигляд східного фасаду Софії Київської 
після завершеннядругого етапу будівництва, реконструкція 

К. Конанта, 1940-ві (за публікацією М. Кресального 
[14, рис. 31])

Іл. 7. Первинний вигляд Софії Київської після завершення 
першого етапу будівництва, реконструкція Ю. Асєєва 

і М. Кресального, 1950-ті 

Іл. 8. Первинний вигляд Софії Київської після завершення 
другого етапу будівництва, реконструкція Ю. Асєєва, 

М. Кресального і В. Волкова, 1950-ті 
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при подальшому вивченні перекриттів другого поверху 
внутрішніх галерей це зондування їхніх залишків на пів-
нічній стороні.

Звернімося до досліджень недавнього минулого, 
які дали цікаві результати. У 2013–2014 роках у процесі 
профілактичної консервації мозаїк, розташованих у під-
купольному просторі Софії, на північно-західному під-
купольному стовпі було видалено старе реставраційне 
тонування. Під ним були виявлені фрагменти фрески, 
яка у верхніх частинах перекривається мозаїчними орна-
ментальними фризами (іл. 12). Таким чином з’ясувалося, 
що мозаїчна декорація північно-західного стовпа не була 
на ньому первинною, а замінила фреску, якою цей стовп 
було розписано до того, як на ньому з’явилася мозаїка. 
Проведені зондажні дослідження в інших частинах під-
купольного простору виявили ще кілька ділянок, де мо-
заїка перекриває не до кінця зрубаний первинний фрес-
ковий розпис [10, с. 91–103]. Це відкриття спростува-
ло традиційну точку зору, за якою робота над фресками 
у Софії Київській розпочалася після того, як були завер-
шені усі її мозаїки [15, с. 26, 38, прим. 4, 125; 16, с. 65]. 
Стало очевидно, що принаймні якась частина мозаїч-
ної декорації підкупольного простору з’явилася після 
того, як в соборі вже існували фрески. Це підтвердило 
думку дослідниці софійських мозаїк В. Левицької, яка 
в 1960-х роках писала, що мозаїки підкупольного кільця 
були останнім етапом роботи над мозаїчним ансамблем 
Софії. Таку думку вона аргументувала колористичними 
відмінностями мозаїк підкупольного кільця порівняно 

з останнім мозаїчним ансамблем, а також нижчою якіс-
тю смальтового матеріалу, який використовувався у цій 
частині [23, с. 78, 182–183]. На нинішній стадії дослі-
джень цей висновок В. Левицької доповнюється новими 
даними, які свідчать, що мозаїки підкупольного кільця 
були не лише останнім етапом виконання мозаїчного ан-
самблю, але етапом часткового оновлення вже існуючої 
декорації софійського інтер’єра із заміною деяких рані-
ше виконаних фресок мозаїками. Консерваційні роботи 
2013–2014 років не охопили вівтаря Софії, але з ришто-
вань, встановлених у підкупольному просторі, були огля-
нуті фрагменти мозаїк, які збереглися на північній стіні 
вівтарної віми. За якістю набору деякі з цих фрагментів 
подібні до ділянок мозаїк західної пари підкупольних 
стовпів. Тому не виключено, що ці фрагменти є залиш-
ками мозаїк, які замінили первинні фрескові розписи, 
якими могла бути розписана вівтарна частина до появи 
в ній мозаїчної декорації. 

На сьогодні це лише гіпотеза, однак зовсім недавно 
з’явилися факти, які до певної міри можуть розглядатися 

Іл. 9. Реконструкція перекриття другого поверху внутрішніх 
галерей Софії Київської, варіант хрещатих склепінь Ю. Асєєва, 

І. Тоцької і Г. Штендера (за публікацією авторів [4, рис. 18])

Іл. 10. Вигляд Софії Київської з хрещатими склепіннями другого 
поверху внутрішніх галерей, реконструкція Ю. Асєєва, 

І. Тоцької і Г. Штендера (за публікацією авторів [4, рис. 22])

Іл. 11. Вигляд Софії Київської з купольними склепіннями 
другого поверху внутрішніх галерей, реконструкція Г. Логвина 

(за публікацією автора [26, рис. 33])
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як дотичне її підтвердження. У 2021 році перед східним 
торцем північної зовнішньої галереї Софії археологи 
Т. Бобровський і В. Козюба розкопали залишки великої 
апсиди, площа якої співмірна площі апсиди головного 
софійського вівтаря (іл. 13). Розміри збережених ниж-
ніх рядів плінфи стіни апсиди збігаються з розмірами 
плінфи ХІ століття інших частин Софійського собору, 
що вказує на одночасну побудову цієї апсиди і галереї [6, 
с. 94–98]. Тож у східній частині північної зовнішньої 
галереї існувала не погребальна каплиця, як вважалося 
раніше, а церква з великим вівтарем. По периметру пів-
кола цієї апсиди збереглася основа лави сінтрону, який 
мав ширину до 0,97 м, приблизно таку ж, як дворівневий 
сінтрон в апсиді головного вівтаря. Це свідчить про те, 
у вівтарі цієї церкви проводилися урочисті архієрейські 
служби. Але цікавим фактом є те, що сінтрон цієї апсиди 
будувався не одночасно з нею, а через певний проміжок 
часу. Це засвідчує шар тинькового розчину із залишка-
ми фресок у проміжку між муруванням сінтрону і сті-
ною апсиди [6, с. 99]. Тобто початково у боковій церк-
ві архієрейські служби проводити не планували. Однак 
через деякий час, коли церква у галереї і її апсида були 
розписані фресками, виникла необхідність пристосува-
ти її для архієрейського богослужіння. Така необхідність 
могла бути викликана тимчасовим припиненням служби 
у головному вівтарі собору, що найбільш вірогідно мо-
гло пов’язуватися з його ремонтом. Припускаємо, що це 
могло бути доповнення вівтаря новими мозаїками, які 
потребували встановлення риштовань. Але підтверди-
ти чи спростувати таке припущення можуть лише на-
турні дослідження вівтарних стін із зондуванням місць 
стикування мозаїк і фресок. Однак таких зондувань 
ніхто поки що не проводив, останній раз стіни вівтаря 
Софії досліджувалися при консервації вівтарних мозаїк 
у 1953 році [11, с. 231, 232]. Після завершення цієї кон-
сервації уся площа його стін і склепінь, на якій не збере-
глися мозаїки чи фрески ХІ століття, була майже суціль-
но вкрита нейтральним тоном (іл. 14). 

Тут варто пригадати, що у 1983 році реставратор 
П. Редько проводив зондування схилів вівтарної арки 
з метою виявлення фрагментів мозаїки (мозаїки схилів 
цієї арки повністю втрачені, нині на них олійні розписи 
ХІХ століття). Залишків мозаїчного набору він не ви-
явив, але збережені шари мозаїчного тиньку з відбитка-
ми набору були знайдені. Однак досліджень виявленого 
мозаїчного тиньку у той час не проводили, та й самі зон-
ди незабаром зашпаклювали. Однак вівтарна арка є ви-
нятково цікавим місцем, оскільки на її східній щоці існує 
добре збережений фресковий орнамент, який розділяв 
мозаїки, що колись розташовувалися на схилах вівтар-
ної арки та у склепінні вівтарної віми. Якщо провести 
зондування схилів вівтарної арки і відкрити залишки 
збереженого на ній мозаїчного тиньку, можуть бути ви-
явлені місця його стикування з фрескою, а отже буде 
з’ясована послідовність виконання обох видів декорації. 

Аналогічні зондажні дослідження мають бути проведе-
ні і на стінах та склепіннях віми, де під шаром нейтраль-
ного тону можуть бути рештки мозаїчного та фреско-
вого тиньку.

На завершення згадаємо про гіпотезу, висловле-
ну в 1990-х роках І. Тоцькою, яка звернула увагу на не-
стандартний характер мурування в нішах зовнішньої 
стіни центральної апсиди Софії Київської і припус-
тила, що початково це були не ніші, а вікна, які пізні-
ше заклали для того, щоб отримати в апсиді площу, 
необхідну для розміщення мозаїки із зображенням 

Іл. 12. Північно-західний підкупольний стовп з мозаїками, які 
переривають залишки раніше виконаної фрески

Іл. 13. Первинний вигляд Софії Київської, реконструкція Ю. 
Асєєва, М. Кресального і В. Волкова, з доповненням апсиди, 

розкопаної перед зовнішньою північною галерею у 2021 році 
(за публікацією Т. Бобровського і В. Кохюби [6, рис. 11, А, В])
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«Євхаристії» [35]. Думку І. Тоцької розвинув О. Лідов, 
який висловив гіпотезу, що у первинній програмі ві-
втарної декорації Софії Київської «Євхаристія» була 
відсутня. Вона є пізнішим доповненням, яке з’явилася 
в часи митрополита Єфрема (1054/1055–1065), коли 
сюжет «Євхаристії» набуває актуальності, пов’язаної 

з полемікою візантійських богословів та латинян сто-
совно євхаристичного хліба, що особливо загострила-
ся напередодні розколу Церкви на Східну та на Західну 
(1054) [24, с. 164, прим. 2]. Сьогодні ми не маємо фактів 
для підтвердження цієї гіпотези, але у світлі результатів 
останніх досліджень підкупольного простору Софії по-
шуки у цьому напрямі видаються перспективним.

Висновки. У цій статті не було порушено ба-
гатьох важливих тем, зокрема не згадано проблем, 
пов’язаних із вівтарними огорожами. В лопатках 
арки головного вівтаря збереглися замуровані гнізда 
від темплону огорожі. В 2014 році гніздо на північній 
лопатці було звільнене від пізнього мурування, але ре-
зультати дослідження цього гнізда не опубліковано. 
Такі замуровані гнізда існують в лопатках арок боко-
вих приділів. Зондування жодного з них не проводило-
ся, і ми не знаємо, чи це гнізда від темплонів вівтарних 
огорожі, чи в них, можливо, кріпилися дроти для завіс, 
якими закривалися бокові вівтарі. Особливою темою 
є пізніші доповнення фрескового ансамблю. Деякі до-
повнення привернули увагу ще на початку минулого 
століття, і нині вони в літературі детально описані. 
Інші доповнення побіжно згадуються і досі лишають-
ся недослідженими, хоча вони цікаві в багатьох аспек-
тах. Перераховувати усі місця, які в Софії Київській 
потребують детального дослідження, у цій статі не-
має ні можливості, ні потреби. Підкреслимо лиш те, 
що вирішення жодних проблем, у тому числі проб-
леми, пов’язаних з датуванням пам’ятки, не може за-
мінити досліджень її матеріально-предметної струк-
тури. Такі дослідження повинні бути пріоритетними 
і саме їхні результати мають бути основою будь-якого 
теоретичного висновку.
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Koreniuk Yu.
Kyiv’s Saint Sophia Cathedral: An Outline of the Research History
Abstract. The paper focuses on the history of the research of Sophia of Kyiv from its first measurements made at the beginning 
of the 19th century to the present day. Listed are the research problems that emerged at each stage of research, whether slved, un-
resolved, or polemic. The reconstruction models of Sofia, proposed at different time periods, reflect the ideas of the the original 
appearance of the temple are reviewed and compared. The results of the research of the Saint Sophia, which changed the traditional 
conceptions about the order of execution of its mosaics and fresco decorations are analyzed, as well as the publications on the ex-
cavations that revealed the previously unknown parts of the catherdral. 
Keywords: Saint Sophia of Kyiv, cathedral, foundation walls, overlaps, brickwork, mosaics, frescoes.
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