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Феномен селфі:
новий вид мистецтва чи інструмент селфмаркетингу

Selfie Phenomenon:
A New Form of Art or an Instrument of Self-Marketing

Анотація. Сьогодні селфі є популярною формою самопрезентації людини. Ця творча практика, яка залучає майже всі соціаль-
ні страти, є невід’ємним елементом глобальної візуальної культури та яскраво відображає кардинальну зміну концепції людини, 
демонструє домінування спрощених алгоритмів світобачення та стереотипних моделей мислення. Селфі — це апогей масової 
культури з її залежністю від технологій. У статті досліджено специфікц створення та використання селфі в контексті питання 
його належності до мистецтва з позиції дихотомії «образ — імідж». Також аналізуються тенденції розвитку цієї практики в ко-
мунікативному просторі культури в ситуації комерціалізації всіх сфер буття та в умовах тотальної візуалізації.
Ключові слова: селфі, портретування, образ, імідж, цифровий аватар, візуальна культура.

Постановка проблеми. Стрімкий розвиток техно-
логій суттєво впливає на людину, змінює її відчуття часу 
та простору, сприяє створенню нових форм комуніка-
ції, нових художньо-мистецьких та соціальних практик. 
Характерними рисами культурної ситуації кінця ХХ — 
початку ХХІ століття є динамічні трансформації устале-
них понять, форм комунікації та репрезентації людини. 
Тож селфі як продукт розвитку технологій сьогодні по-
стає однією з найпоширеніших практик саморепрезента-
ції людини, яка віддзеркалює складні алгоритми взаємодії 
людини і технологій, розкриває дію механізмів суспільства 
споживання.

Тому виникає питання, чи дійсно селфі має потенці-
ал стати новим видом мистецтва, чи все ж таки це форма 
селфмаркетингу, інструмент, за допомогою якого людина 
вбудовується в суспільство споживання з його жорсткою 
конкуренцією іміджів та комерціалізацією всіх сфер буття. 
Тим більше, що соціальні мережі все частіше стають май-
данчиком саме для успішного бізнесу.

Хоча феномен селфі пов’язаний передусім з появою 
специфічної технологічної інфраструктури, в широкому 
сенсі — це продовження традиції живописного автопор-
трета, тому це явище глибоко закорінене в історію пор-
трета взагалі та автопортрета зокрема.

Часто аналогія між живописним автопортретом 
та селфі будується на суто зовнішніх характеристиках зо-
браження: за самим фактом зображення себе, за схожістю 

ракурсу, присутністю руки на першому плані тощо. Втім, 
на нашу думку, однією з ключових характеристик, яка, з од-
ного боку, може допомогти прокласти місток з історії ав-
топортрета до сучасного культу селфі, а, з іншого боку, 
окреслити їх кардинальні відмінності, є дихотомія понять 
«образ» та «імідж».

Метою статті є дослідження специфіки створен-
ня та використання селфі в контексті питання належ-
ності до мистецтва на основі дихотомії понять «образ» 
та «імідж», а також аналіз тенденцій розвитку цієї практи-
ки в комунікативному просторі культури в умовах комер-
ціалізації всіх сфер буття і тотальної візуалізації.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Оскільки 
аналіз портретування в аспекті творення іміджу ще не 
є системним, теоретично-методологічною базою дослі-
дження стали праці М. Андронікової та П. Білецького 
(з історії портрета), О. Сидорова (з соціології мистецтва), 
Г. Почепцова (з теорії іміджу), Н. Мірзоєва (з візуальної 
культури), а також доробок авторів, що присвятили свої 
розвідки вивченню феномена селфі та екранної культури.

Виклад основного матеріалу дослідження. Як нова 
форма побудови діалогу людини із самою собою та сві-
том, селфі насамперед постають інструментом комуніка-
ції. Тож, звертаючись до історії портрета, варто зазначити, 
що саме через портретне подвоєння розкривається така 
важлива тема, як «Я» та «Інший». Діалогічність пор-
трета робить його, на думку І. Кона, «виразним засобом 
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комунікації, зверненим до інших» [9]. Адже людська зо-
внішність набуває змісту лише в контексті соціуму, лише 
в контексті сприйняття «іншого» чи «інших». Ці харак-
теристики і поєднують поняття «образ» та «імідж». 
Тож їхня взаємодія є природно обумовленою, хоча зміс-
товні характеристики суттєво відрізняються.

В історичній ретроспективі бачимо, що портрет, 
а згодом і автопортрет, не одразу посідає своє місце в істо-
рії мистецтва. Цікаво, що інколи причиною такого тернис-
того шляху були саме іміджеві характеристики в портрет-
ному подвоєнні. Так, наприклад, в Енциклопедичному 
словнику Брокгауза і Єфрона міститься згадка, що в ел-
ліністичних республіках суспільним діячам та приватним 
особам було заборонено замовляти реалістичні портрети, 
«адже їх вважали такими, що можуть розвивати в грома-
дянах марнославство та такими, що суперечать принципу 
рівності між ними» [5].

Водночас на тлі такої боротьби з проявами марно-
славства постає і розуміння важливості та ефективності 
саме іміджевої складової в портреті. Портретування як со-
ціально значуще явище швидко сприймається державою 
як форма регулювання суспільного життя. Так, наприклад, 
Александр Македонський вимагає від художника передати 
його «надлюдську сутність» та хоче, аби його зображали 
лише обрані ним самим автори. На думку О. Сидорова, 
вже в епоху Александра Македонського існував портрет-
реклама та портрет-пропаганда [12].

В історії портрета та автопортрета є доволі яскра-
ві приклади, коли іміджеві характеристики посилюють-
ся у віковічному коливанні між індивідуальним та типо-
вим, реалістичним та ідеальним. Так, історія українсько-
го портрета дає яскравий приклад репрезентації влади 
у вигляді групового портрета сім’ї Ярослава Мудрого 
в Софії Київській, в якому втілилися ідеї молодої про-
цвітаючої держави, яка нещодавно вийшла на історич-
ну арену. Його композиція, за словами П. Білецького, 
«мала справляти сильне враження на глядача, возвели-
чуючи в його очах авторитет князівської влади, освяче-
ної богом» [4, с. 11].

Не менш яскравим прикладом постає сарматський 
портрет, що є ефективним інструментом трансляції ге-
неалогічного міфу про особливе походження польської 
шляхти в ХVII столітті. Історія репрезентативного пор-
трета ХVII–XVIII століть демонструє, що домінантною ха-
рактеристикою тогочасної культури стає гра, а в портреті 
це реалізується у вигляді «обличчя-маски», яка передусім 
втілює певні статусні характеристики людини, минаючи 
її природні особистісні прояви.

Втім, повертаючись до витоків сучасних селфі, звер-
німося до прикладів, які віддзеркалюють певні ключові 
моменти історії автопортрета як втілення певної концеп-
ції людини. Так, одним із перших автопортретів або «про-
тоселфі» вважають сповнений символічних значень та за-
гадок «Портрет подружжя Арнольфіні» Яна Ван Ейка. 
Саме тут з’являється один з офіційних автопортретів ху-
дожника, який вписано в цю картину. В той час худож-
ника сприймали лише за ремісника, він не міг зазіхати 

на портретне зображення. Дослідники й досі не дійшли 
згоди щодо того, що саме вважати за автопортрет митця. 
Ян Ван Ейк — це одна з постатей у дверях, яку ми бачи-
мо в дзеркалі на картині, чи, можливо, це сам Арнольфіні. 
А проте, в цій картині над дзеркалом міститься напис: «Ян 
Ван Ейк тут був. 1434 рік».

В епоху Проторенесансу художники могли зобра-
жати себе здебільшого в біблійних сценах та вівтарних 
картинах. Одним з яскравих прикладів такого прихова-
ного автопортрета може бути картина Сандро Боттічеллі 
«Поклоніння волхвів» (1475). Ми бачимо фігуру худож-
ника, загорнуту в яскравий плащ, у правому куті картини. 
Він зосереджено дивиться на глядача. Вся сцена сприйма-
ється, ніби кадр з кінофільму. За аналогією із селфі карти-
ну можна було б вважати яскравим прикладом груфі (па-
норамне селфі великої компанії), настільки відчувається 
присутність камери. Втім, на відміну від сучасних груфі, 
картина має потужний символічний контекст. Сцена зо-
бражена на руїнах античного храму, що символізує кінець 
старого світу та початок нового, християнського. В об-
разі волхвів бачимо членів сімейства Медічі, правителів 
Флоренції, та наближених до них осіб, серед яких є сам 
Боттічеллі. Отже, сюжетна картина «Поклоніння волх-
вів» є не лише прикладом того, як жанр автопортрета не-
легко виборює собі право громадянства в історії мистец-
тва, але й яскравим прикладом репрезентативного пор-
трета, що став символом лояльності оточення до влади 
Лоренцо Медічі.

Поворотним моментом в історії автопортрета 
є епоха Відродження. Лише наприкінці XV століття об-
личчя на портреті розвертається у фас. І це яскраво де-
монструє, що людина дійсно стала «мірою всіх речей» 
та посіла чільне місце в картині. Метафорою такого пе-
ретворення, такої «антропоцентричності» є автопор-
трет А. Дюрера (1500). Саме він є найбільш яскравим 
свідченням кардинальних змін у самосвідомості худож-
ника, людини-творця як втілення гуманістичних ідеалів 
епохи Відродження.

«Праотцем» сучасних селфі вважають Парміджаніно 
з його «Автопортретом у випуклому дзеркалі». І тут 
ми бачимо не лише те, що рука художника виступає на пе-
редній план, а він сам позаду, що відповідає формату су-
часного селфі. Ми бачимо, як майстерно художник грає 
в мистецтво, створюючи ілюзію, як втілює вже зовсім інше 
бачення людини. Це вже не мистецтво високих ідей, ви-
сокого громадянського звучання. Епоха маньєризму — 
це парадний портрет, коли людина зображується не та-
кою, якою вона є, а радше такою, якою її бачить суспіль-
ство. Тут вже немає людини — вінця творіння.

Яскраво виражені іміджеві характеристики ми зна-
ходимо в автопортретах Рембрандта, Рубенса, Курбе 
та інших. Втім, іміджеві сигнали там лише вбудовуються 
у складний синтез художнього образу, в його специфіч-
ний часопростір. Навіть якщо відштовхуватися від тези 
О. Сидорова, який, розглядаючи проблему автопортрета 
з позицій соціології мистецтва, підкреслює, що «худож-
ник пише себе іноді для розваги, іноді з марнославства, 
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іноді тому, що його, як Рембрандта, цікавить можливість 
самолюбування в розкішних беретах та плащах» [12, 
с. 12], не можна відкинути той факт, що мистецтво пе-
редбачає синтез багатьох елементів, що його мета — ці-
лісне осягання буття, яка досягається «в акті цілісно-
го етико-естетичного та гносеологічного світосприй-
няття» [13, с. 27].

У цьому сенсі варто зупинитись на автопортретах 
Рембрандта, пристрасть якого до зображення себе до-
волі вдало корелюється з сучасним бажанням постій-
ної фіксації свого обличчя в медіапросторі. Починаючи 
з юності, Рембрандт вивчає своє обличчя в різних станах, 
випробовує різні гримаси та миттєво робить замальов-
ки. Згодом пристрасть художника до зображення себе 
лише посилюється: він відтворює себе в різних образах, 
позах, додає елемент костюмованої гри. Тож сьогодні 
Рембрандт міг би легко здобути славу популярного сел-
фера або блогера-мільйонника, а всі його автопортрети, 
якщо скласти їх разом, могли б стати яскравою стрічкою 
Instagram. Втім, складаючи їх у послідовність, ми бачи-
мо, як художник створює історію людини, яка, як і ге-
рої його портретів, живе «у єдиному, але з трьох часів 
складеному часі — у минулому, у теперішньому, у май-
бутньому, бо миттєвість зображеного, вічна одно-єдина 
миттєвість мальовничого поля співвідноситься у пор-
третах Рембрандта з роздумами його героїв, з його влас-
ними роздумами, з нашими роздумами — про минуле, 
про сьогодення, про майбутнє» [2, с. 326]. Рембрандту 
знадобилося 100 автопортретів, аби «осягнути неосяж-
не: невгамовного, нестримного самого себе, бурхливий, 
бунтівний, шалений світ свого інтелекту та емоцій, пере-
плетених, сплавлених, злитих в єдине, безперервно, безу-
пинно мінливе ціле» [2, с. 326]. І тут ми торкаємось двох 
важливих факторів, які на змістовному рівні суттєво від-
різняють традицію класичного автопортрета від сучасної 
практики селфі. По-перше — це концепція людини, яку 
бачили цілісною особистістю, а по-друге — це категорія 
часу. Ці фактори доволі яскраво оприявнюються і в дихо-
томії понять «образ» та «імідж».

Процес творення автопортрета передбачає не лише 
певні зусилля, майстерність, набуту роками праці, 
але й, що вкрай важливо, час, потрібний для створен-
ня картини. Людина поринає у процес тривалого вдум-
ливого самоспостереження. Час творення автопор-
трета передбачає діалог із самим собою, концентрацію 
на своїх думках та відчуттях, певний самоаналіз. Також 
часу та вдумливої концентрації потребує і процес спо-
глядання живописного полотна, художнього «обра-
зу». Результатом цього можуть бути різні інтерпретації. 
Імідж розрахований на швидке сприйняття і результат 
його заздалегідь передбачено. Образ — це інструмент 
утвердження в історії. Кінцевою метою творення іміджу 
є успіх тут і тепер, миттєва реакція сприйняття, схвален-
ня соціумом. Так само часопростір живописного авто-
портрета як інструмента глибокого самоаналізу та впи-
сування в історію відрізняється від часопростору сел-
фі, які, на думку Д. Салца, схожі на мультиплікаційного 

собаку, що на питання «Котра година?» завжди відпо-
відає: «Зараз! Зараз! Зараз!» [17].

Із виникненням фотографії процес самофіксації стає 
значно швидшим та простішим. Техніка та високі техно-
логії суттєво впливають на наше відчуття часу та про-
стору. Доволі вдало різницю між живописним портре-
том та фотопортретом у цьому сенсі пояснює Прудон: 
«Фотографія — це зображення людини між двома уда-
рами його пульсу, а портрет — узагальнене зображення 
всіх його виразів» [15, с. 15]. Таким чином, проводячи па-
ралель між образом та іміджем однією з визначальних ка-
тегорій можна назвати час. Живописний портрет або ав-
топортрет передбачає складний синтез цілісного образу 
з його особливими відносинами із тяглістю часу, врахову-
ючи час на створення портрета, час на споглядання твору 
та час, в якому взагалі мислиться портрет як інструмент 
вписування людини в історію. Натомість імідж є рухли-
вим, швидкоплинним.

У цьому сенсі практику селфі можна порівняти з фор-
матом фастфуду — модно, смачно, зручно, але не корис-
но в довгостроковій перспективі. Це мить, за яку людина 
фіксує себе та у такий спосіб стверджує сам факт свого іс-
нування тут і тепер, у цифрових вимірах буття, не претен-
дуючи на входження в історію. Весь сенс плинного буття 
фокусується в секундному спалаху обличчя в соціальних 
мережах. Якщо в автопортретах Рембрандта ми бачимо 
зображену мить, яка акумулює в собі змісти та виміри ми-
нулого, теперішнього та майбутнього, то в ситуації селфі 
тяглість часу схлопується до єдиної миті, яка є просто ек-
вівалентом самої себе.

У цьому контексті доволі переконливо трансформації 
образу людини артикулюються у творчості В. Сидоренка, 
який відстежує та аналізує зміни свого героя, так зва-
ної «людини в кальсонах», упродовж тривалого періо-
ду та досліджує переоцінку значення терміна «людина» 
в епоху нових цифрових метавсесвітів. Так, художник 
зазначає, що «різниця між першою появою персонажу 
у 1996 році та його сучасною варіацією — величезна. Тоді 
він був пов’язаний з історичним тлом, а тепер живе вже 
без нього» [8].

Швидкість переміщення у часі та просторі стає ви-
значальною парадигмою ХХ століття з його науково-тех-
нічним прогресом. Означені фактори впливають на фор-
мування візуально орієнтованої культури, в якій домінує 
принцип швидкості та ефективності комунікації.

Сьогодні екран стає метафорою сучасності, а візу-
альність — визначальною у формуванні та структуруван-
ні нашої реальності. Можливості цифрових модифікацій 
зображення створюють нову форму світосприйняття, 
що стає схожим на колаж. Така «мозаїчна компоновка», 
що притаманна цифровим технологіям, добре ілюструє те, 
як ми бачимо сьогодні світ. Збираючи його по частинах, 
ми переконуємо себе, що бачимо певну цілісність [10]. 
Так само людина втрачає цілісне бачення самої себе.

Перші сигнали-свідчення про втрату цілісності 
та розщеплення людини, а також пов’язану із цим кризу 
портретного жанру знаходимо вже у футуризмі та кубізмі. 
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Фотографія, абстракція, поп-арт суттєво змінюють уяв-
лення про зображення людини. Вже наприкінці ХХ сто-
ліття, як зазначає Є. Андреєва, стає очевидним, що «слово 
“образ”, пов’язане з традиційною естетикою, час замінити 
словом “імідж”, більш летючим, нестійким, конвенційним, 
неістинним утворенням» [1, с. 117].

У новій системі координат портретування, що набу-
ває чітких ознак інструменту творення іміджу, постає од-
нією з найбільш затребуваних соціальних практик та своє-
рідною спробою «зібрати людину наново», але за іншими 
правилами — правилами ринкової економіки.

Спонтанність творчого осягання людини як унікаль-
ної особистості змінюється на чітко прораховану техно-
логію створення її бажаної моделі з прагматичною метою 
сподобатись. Відповідно, портретне зображення в очище-
ному від складного синтезу «художнього образу» вигляді 
сьогодні стає інструментом творення і трансляції іміджу 
та широко задіяне в рекламі, в суспільному медіа-просто-
рі, в соціальних мережах.

У практиці творення селфі ми спостерігаємо сучас-
ний культ обличчя. На відміну від епохи Відродження, 
коли зародження автопортрета стало символом росту са-
мосвідомості митця, людини-творця як носія гуманістич-
них ідеалів того часу, селфі символізують дедалі більшу 
роль людини-маси, «глобальної більшості», яка завдяки 
демократизації процесів вироблення аудіо-візуального 
контенту сама стає креатором та долучається до творення 
власної реальності, «здобуваючи віртуальні змісти влас-
ного буття». Основою феномена селфі постає саме імідж 
як породження масової свідомості, на відміну від образу, 
який є результатом художнього осягання буття та прикме-
тою свідомості індивідуальної.

У сучасному соціокультурному просторі особли-
во посилюється роль іміджевої ідеології, яка впливає 
на ціннісну свідомість людей, на їхні установки та моти-
вацію поведінки. Поступово зсуваючись від традиційних 
до більш простих для сприйняття форм суспільного існу-
вання, наповнюючи ці форми міфологізованими та симу-
лятивними зовнішніми ефектами, вона формує нове со-
ціально-комунікативне середовище, в якому імідж стає 
необхідним елементом соціалізації людини та суспіль-
ного визнання. Комерціалізація всіх сфер буття суттєво 
впливає і на мистецтво, яке перетворюється на вигідний 
бізнес, де основним критерієм стає його «товарність». 
А людина в нових умовах «стає товаром на ринку осо-
бистостей» [3, с. 5].

Як штучне породження, шаблон, який легко сприй-
мається і засвоюється, імідж набув широкого поши-
рення в масовій культурі та ринкових відносинах. 
Так, Г. Г. Почепцов характеризує імідж як «найбільш еко-
номний спосіб породження і розпізнавання складної со-
ціальної дійсності», як «згорнутий текст», за допомогою 
якого можна впливати на масову свідомість [11]. У такий 
спосіб імідж виступає елементом спрощення та уніфіка-
ції. Одним із результатів такого «спрощення» можна на-
звати саме прикмети духовної кризи та домінування анти-
культури в соціумі, коли на заміну величним досягненням 

людства приходить так звана «масова культура», сутніс-
тю якої є деградація та примітивізація мистецтва. Масова 
культура оперує штампами та стандартними конструк-
тами, які формують однобічність та «фрагментовану» 
особистість.

Так, С. Сімонова зазначає, що «сучасності, дійсно, 
вже не притаманно мислити буття цілісними категорія-
ми, та саме життя розпадається на ланку дрібних ситуацій, 
не пов’язаних єдиним змістом, детермінованих лише необ-
хідністю існування. Гуманітарії часто називають це цінніс-
но-нейтральним терміном “повсякденність”, тим самим 
ніби легалізуючи наявну дезінтеграцію вищих проявів ду-
ховного життя» [13, с. 25].

На тлі кризи портретного жанру як форми мистець-
ко-художньої практики портретування набуває більш ви-
разних ознак практики суто соціальної, коли превалюють 
форми суспільної комунікації над естетичними та худож-
німи характеристиками. Так, С. Марч зазначає, що «фо-
тографії стали як бесіда. Особливість продукування зо-
бражень одного часу зробила їх окремою частиною жит-
тя. Зараз це просто життя. Це просто частина дня» [16]. 
Тож селфі сьогодні яскраво демонструє вихід автопортре-
та в площину повсякденності.

Діючи за принципами цифрових технологій, портре-
тування сьогодні не має на меті осягнути істину про лю-
дину. Так, у процесі творення іміджу починають діяти ме-
ханізми відриву від реальності. За допомогою суто зо-
внішніх атрибутів (одяг, макіяж, поза тощо) складається 
видимість цілісного образу людини, хоча насправді будь-
який елемент «загальної картини» може бути зсуну-
то, збільшено, акцентовано або навпаки проігноровано. 
Ця фрагментарність у підході до образу людини, орієн-
тованість на суто зовнішній світ створює своєрідну нову 
реальність та нову цілісність, головними ознаками яких 
стає симулятивність.

Мова селфі амбівалентна та відкрита для навіть вза-
ємовиключних трактувань. З одного боку, селфі пред-
ставляється як фактор демократизації медіа, з іншого — 
як інструмент комодифікації людини в умовах новітньо-
го споживацького капіталізму. Знову ж таки, з одного 
боку, селфі — це «правда життя», з іншого — міфологі-
зований конструкт власного «Я», адже соціальний ака-
унт у будь-кого — це не справжня людина, а прикраше-
на картинка.

Щодня користувачі соціальних мереж викладають 
мільйони селфі. Тож коли ми говоримо про селфі, то ідеть-
ся насамперед про шалену конкуренцію іміджів. Тому 
прагнення виокремитися в безмежному просторі інфор-
мації, калейдоскопі іміджів штовхає на все більш радикаль-
ні форми репрезентації в добу, коли «образ стає важливі-
шим за речі, копія за оригінал, уявлення за дійсність, ви-
димість за буття» [6].

Так, у конкурентній боротьбі за лайки користувачі 
соціальних мереж все частіше йдуть на ризик для власно-
го життя. За статистикою найбільше трагічних випадків 
пов’язані зі спробами створити селфі зі зброєю біля скро-
ні, з намаганням сфотографувати себе на конструкціях 
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мостів, хмарочосів або за кермом на великій швидкості. 
Особливо загрозливих масштабів така боротьба за визна-
ння та соціальну вагу точиться серед підлітків, які задля 
лайків та визнання в соціальній групі йдуть на смертель-
но небезпечні практики, такі як трейнсерфінг, фріранінг 
тощо. Трейнсерфінг не нове явище, але роль соціаль-
них мереж у цих практиках посилює негативні ефекти 
в багато разів.

Так зване «покоління селфі» сприймає себе че-
рез практику постійної фіксації та підтвердження сво-
го існування в соціальних мережах. Його девізом стає: 
«Я — селфі, отже я існую». Алгоритми соціальних ме-
реж продукують поширення нових цінностей: важливо 
не те, хто ти та що ти робиш, а те, як ти себе презенту-
єш. Маркером успіху є не якість, а кількість лайків, ко-
ментарів, фоловерів. Для «покоління селфі» соціальні 
мережі — це можливість заявити про себе світу, стати 
відомим. Ейфорія володіння таким інструментом швид-
кої слави призводить до інфантилізму та поверхневого 
світосприйняття. Молодь більше не хоче бути музикан-
тами, спортсменами, здобувати фах, вона хоче бути бло-
герами, інфлюенсерами. Дійсно, якщо про перші селфі 
ми можемо говорити як про вияв самомилування та на-
рцисизму, то з розвитком таких застосунків, як, напри-
клад, Instagram, ця практика набуває чітких характерис-
тик селфмаркетингу, коли кількість лайків та підписників 
стає умовою успішного бізнесу.

Утім, мислячи алгоритмами соціальних мереж, люди-
на втрачає виходи до свого внутрішнього світу. Відчужена, 
занурена у віртуальний світ, вона не знаходить справжньо-
го визнання а лише заміщує жагу до реального світу симу-
лякрами, лайками, хайпом та компенсує свою відчуженість 
розмаїттям поверхневих вражень та комерційним успіхом.

До того ж, специфічна архітектура соціальних мереж 
підігріває саме низові характеристики людської природи, 
коли хайп створюється буквально з нічого. Тим часом ін-
формація про реальні досягнення або експертні висновки 
щодо важливих соціальних подій маргіналізується або за-
лишається непоміченою.

Сьогодні особливого значення селфі набувають 
як носії іміджевих сигналів у політиці, де стають одним 
із впливових чинників побудови довірчих відносин між 
владою та електоратом. За допомогою селфі створюється 
враження безпосередньої комунікації з виборцями, близь-
кості до народу. Ці ефекти доволі широко використовує 
Президент України В. Зеленський. Декларуючи себе «сво-
їм хлопцем», він регулярно викладає селфі в своєму акаун-
ті. Ми бачимо президента у спортивному залі, на будівни-
цтві, під час перекусу тощо. Так соціальні мережі стають 
ключовим каналом комунікації та донесення політичних 
меседжів. Каналом настільки ефективним, що навіть ро-
билися заяви, що владі не потрібні журналісти, адже вона 
спілкується з народом без посередників. У такий спосіб 
легітимізується маргіналізація експертної думки та аналі-
тики. Мислення в алгоритмах соціальних мереж привчає 
людину до того, що світ дуже простий, що існують легкі рі-
шення для складних питань. Тому орієнтація на аудиторію 

соціальних мереж робить політика популістом. Тож нові 
політики кардинально змінюють механізми політичної ко-
мунікації, роблячи її більш віртуальною. І селфі є важли-
вою складовою цього процесу.

Так селфі трансформують наші уявлення про часо-
простір, змінюють парадигми комунікації, формують 
нові системи взаємозв’язків, що існують відповідно до за-
конів соціальних мереж. Утім, якщо розглядати цю прак-
тику в ракурсі потенційних можливостей вважати сел-
фі мистецтвом, маємо підкреслити, що селфі як масо-
вий продукт, оперує доволі примітивними формулами. 
Ця практика є доволі передбачуваною та одноманітною. 
Дівчата роблять губи качкою (так званий «дакфейс»), 
компанії сидять у барі, хлопці роблять героїчні пози, 
а туристи знімаються на тлі незвичних місць. У форматі 
селфі особистості виділитися доволі важко. Масовість 
та домінування кількісних характеристик цієї практики 
над якісними демонструють, що сучасна людина кількіс-
тю репрезентацій та самим фактом заповнення собою 
медіапростору намагається компенсувати лакуни у влас-
ній духовності. Так, Б. Соколов бачить масовість селфі, 
як «“масовість порожнечі”, масовість нуля, який, як відо-
мо, навіть помножений на мільйон, все одно залишить-
ся тим самим нулем» [14]. А втім, на думку автора есе 
«Мистецтво на відстані витягнутої руки» Д. Салца, сьо-
годні ми спостерігаємо народження нового виду мистец-
тва і на заваді його розвитку може стати лише сам термін: 
«У нас не буде Рембрандта в царині селфі, допоки ми ви-
користовуємо це безглузде слово» [17]. Проте навряд 
чи варто звинувачувати термін. Навіть якщо врахувати 
думку, що сучасні селфі — лише початок шляху, та розді-
лити ентузіазм Д. Салца щодо появи нових майстрів, які 
в майбутньому створять селфі випробувань, пригод, сі-
мейної історії, хвороби та смерті, та що згодом з’являться 
повнорозмірні анімаційні селфі-голограми та селфі-Каф-
ка [17], є сенс погодитися з Мариною Гальперіною, ав-
торкою інсталяції «National #Selfie Portrait Gallery», 
що селфі — це передусім перетворення самого себе 
на цифровий аватар.

Уже сьогодні цифровий аватар стає важливішим 
за реальну людину. І така тенденція буде лише посилюва-
тись аж до повної симуляції людини, створюючи ще біль-
ший розрив між реальністю та ілюзією та посилюючи за-
лежність від технологій. Тож селфі насамперед постають 
інструментом вписування людини в суспільство спожи-
вання, яке оперує спрощеними візуальними характерис-
тиками, іміджевою ідеологією з її фрагментованим ба-
ченням людини як людини-конструкта й тотальною за-
лежністю від технологій як базової вимоги майбутнього 
розвитку капіталізму. Так, артикулюючи проблеми ко-
мунікації за новими цифровими алгоритмами та харак-
теризуючи ті навички, які людина отримує в сучасній 
медіареальності, І. Зубавіна підкреслює, що «звикання 
до поверхового “зняття” інформації провокує поступо-
ве перепрограмування рецептивних навичок людини: 
Homo Sapiens перероджується в Homo Netus — люди-
ну мережі» [7].
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Штучно створені когнітивні алгоритми сучасних ме-
діа, які суттєво впливають на людину, на якість та зміст 
її знань про світ, ніколи не будуть здатні відтворити по-
гляд на світ очима митця. Адже мистецтво відображає 
«людське в людині», узагальнюючи її досвід, діяльність, 
естетику та образне осмислення буття. А тому, у відри-
ві від мистецько-гуманітарних напрацювань, на думку 
І. Зубавіної, «дигітальна креативність має шанс перетво-
ритись на спрощений “фейк” — суцільну позірність, ви-
димість, симулякр» [7].

Висновки. Враховуючи зазначені характеристики, 
практика селфі постає саме виразником та носієм нових 
«спрощених» цінностей та змістів. Поглиблюючи про-
тиріччя зовнішньоорієнтованої, розгубленої в калейдос-
копі змінних іміджів людини, поширюючи симулятивність 
існування у віртуальних метавсесвітах, селфі радше ви-
ступає своєрідним антимистецтвом, запереченням його 
базових характеристик. Результатом селфі є створення 

міфологізованого «Я» власника цифрового акаунту. 
Як соціальний конструкт, імідж — це не спроба осягнути 
людину в її цілісності, а спроба створити такий образ себе, 
який би забезпечив успішну соціалізацію людини в умо-
вах тотальної комерціалізації всіх сфер буття. Боротьба 
за власну видимість та соціальне визнання, яка перено-
ситься здебільшого у віртуальні світи, штовхаючи людину 
у вир жорсткої конкуренції іміджів, створює базу для за-
лежності від технологій та у такий спосіб робить внесок 
у формування такого типу свідомості людини, яка відкри-
та до більш суттєвих перетворень на різних рівнях свого 
буття, зокрема до біоцифрової конвергенції. Тож селфі 
як носій нових норм та цінностей рухається не до наро-
щення характеристик мистецької практики, а радше стає 
етапом на шляху до більш радикальних змін людини в кон-
тексті побудови нового людино-машинного суспільства 
з усіма його надможливостями та небезпечними виклика-
ми для людства.
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Abramova M.
Selfie Phenomenon: A New Form of Art or an Instrument of Self-Marketing
Abstract. Today selfie is a popular form of human self-presentation. This creative practice that involves almost all social strata is an 
integral part of global visual culture and vividly reflects the radical change in the concept of person and demonstrates the dominance 
of simplified algorithms of worldview and stereotypical models of thinking. Selfie is the apogee of mass culture with its dependence 
on technology. The article examines the specifics of producing and consuming selfie in the context of belonging to art from the posi-
tion of dichotomy “artistic image vs. visual image” as well as the trends in of development of this practice in the communicative space 
of culture in a situation of commercialization of all spheres of life and in total visualization.
Keywords: selfie, portraying, artistic image, visual image, digital avatar, visual culture.
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