
• 155 •

ISSN 1992-5514 (Print)  |  2618-0987 (Online)  |  сс. (pp.) 155–165

Художня культура. Актуальні проблеми. Вип. 17. Ч. 2. 2021	 Artistic Culture. Topical issues. Vol. 17. No. 2. 2021

УДК 262.12 : 7(477-25) “163/164” П.Могила
DOI:10.31500/1992-5514.17(2).2021.248000

Світлана Оляніна
Доктор мистецтвознавства, Видавничо-поліграфічний 
інститут НТУУ «Київський політехнічний інститут 

ім. І. Сікорського»

Svitlana Olianina
Doctor of Art Studies, Institute of Printing and Publishing, 
National Technical University of Ukraine “Igor Sikorsky Kyiv 
Polytechnic Institute”

e-mail: s.olianina@ukr.net  |  orcid.org/0000-0002-0628-146X

Невиданий Апокаліпсис Петра Могили:
Мистецька пам’ятка та візуальна екзегеза

The Unpublished Apocalypse of Peter Mohyla:
Work of Art and Visual Exegesis

Анотація. Статтю присвячено нереалізованому задуму митрополита Петра Могили видати Лицьовий Апокаліпсис, у якому він 
вбачав дієвий інструмент духовного зростання, що презентує ідеї Одкровення Йоанна у спрощеній візуалізованій формі, зрозу-
мілій будь-кому. Цей задум показано як частину масштабного проєкту митрополита з реформації київської Церкви, в контексті 
парадигми «Київ — другий Єрусалим» і есхатологічних очікувань першої половини XVII століття, які охопили Київську ми-
трополію. У цьому процесі впорядкування церковного життя, за задумом Могили, не могло відбуватися без одночасного піклу-
вання про піднесення особистого благочестя його пастви. Тому в атмосфері очікування швидкого наближення кінця світу він 
задумує видати Лицьовий Апокаліпсис. Проєкт митрополита його наступники, які після здійснених Могилою реформ не під-
тримували партикулярне тлумачення Святого Письма на рівні народної побожності, не реалізували.
Ключові слова: Лицьовий Апокаліпсис, видавнича діяльність, Петро Могила, ілюстрація, видання, есхатологічні очікування.

Постановка проблеми. Діяльність митрополита 
Петра Могили як реформатора київського православ’я 
і пов’язана із цим праця з виправлення і оновлення бого-
службової літератури віддавна привертає увагу вітчиз-
няних і зарубіжних дослідників. Тому літературознавчі, 
текстологічні та мистецькі аспекти більшості відредаго-
ваних і написаних ним творів духовного змісту ґрунтов-
но досліджені. Докладно вивчено також основні видав-
ничі проєкти, задумані митрополитом, які він не встиг 
реалізувати за життя — ілюстровану (Лицьову) Біблію 
та «Печерський Патерик». Однак серед запланованих, 
але не завершених Могилою видань є одне, значення якого 
в розгорнутій митрополитом справі з упорядкування цер-
ковно-релігійної сфери залишається не до кінця осмис-
леним, — це Лицьовий Апокаліпсис [27, c. 355]1. Це був 
також задум першого цілком ілюстрованого видання — 

1  Д. Степовик вважає, що гравюри до Апокаліпсису входили 
до комплексу ілюстрацій для видання Біблії, яку разом sз «Па
териком» і «Євхологіоном» задумав Петро Могила [21, с. 253; 
22, с. 60, 63], утім, ми дотримуємося думки Д. Антоновича, що пла-
нувалося видати окреме видання.

книги, у якій лапідарний текст мав супроводжувати чис-
ленні ілюстрації. Вербалізація поступалася візуалізації, 
слово — перед образом. За умови реалізації ця книга ста-
ла б культурним феноменом, який розкривав перед чита-
чем почуття тогочасної людини у сум’ятті XVII століття, 
багатого на антагонізми, суперечності й духовні виклики. 
Водночас цей проєкт сміливо можна назвати симптома-
тичним для духовного життя тогочасної Київської митро-
полії. Факт його замовлення піднімає завісу над питанням 
про ставлення Петра Могили до есхатологічних погля-
дів, які охопили Київську митрополію в першій половині 
XVII століття — один із аспектів, що досі не висвітлений 
у розлогій історіографії, присвяченій особистості митро-
полита та його спадщині.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Не можна 
стверджувати, що задум митрополита видати Лицьовий 
Апокаліпсис залишився непоміченим мистецтвознавчою 
наукою. Навпаки, чи не кожне дослідження, присвячене 
його видавничій діяльності або українській гравюрі пер-
шої половини XVII століття, згадує про гравюри, виконані 
для цього видання [27, c. 354, 355; 22, с. 63; 26, с. 11]. Утім, 
існування гравюр зазвичай подають лише як другорядний 
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за значенням факт, логічно пов’язаний із набагато масш-
табнішим проєктом Петра Могили, що реалізовувався 
одночасно. Ідеться про видання Лицьової Біблії, 133 ілю-
страції до якої награвіював ієромонах Києво-Печерської 
лаври Ілля [18, с. 441]1. Увагу дослідників у цьому проєкті 
зазвичай привертає обдарованість гравера, який докладно 
проілюстрував книги Старого Завіту. Зокрема проаналізо-
вано композиції гравюр, визначено їхній зв’язок з іконо-
графією західноєвропейських лицьових Біблій. Порівняно 
недавно було вказано на взірець, яким міг користуватися 
Ілля — окрім Біблії Піскатора, йому була доступна Біблія 
1585 або 1586 року, видана в Антверпені Герардом де Йоді 
(1509–1591) [31].

На цьому тлі Лицьовому Апокаліпсису в літературі 
відводять скромніше місце. Зазначають, що створенням 
ілюстрацій до нього займався диякон Прокопій, як вважа-
ють, учень Іллі, а іконографічним джерелом його гравюр 
називають Віттенберзьку Біблію 1541 року [19, стб. 809; 
21, с. 253].

Проте цим двом комплексам ілюстрацій не судило-
ся бути реалізованими у вигляді тиражу блокових книжок. 
Робота над Лицьовою Біблією і Лицьовим Апокаліпсисом 
розпочалася наприкінці життя митрополита і тривала піс-
ля його смерті (помер в останній день грудня 1646 року). 

1  Д. Ровінський детально описує примірник Біблії Іллі, який 
містив 133 ілюстрації [18, с. 441], однак деякі дослідники вказу-
ють на 139 ілюстрацій, виконаних гравером для цього видання [11, 
с. 537; 23, с. 272; 15, с. 20].

Ілля працював над гравюрами упродовж 1645–1649 років. 
Прокопій, узявшись до роботи в 1646 році, останню гравю-
ру виконав 1662-го. Однак наступники митрополита, а та-
кож архімандрити Києво-Печерської лаври, які опікували-
ся лаврською друкарнею, не виявили інтересу до жодного 
з лицьових видань, запланованих Петром Могилою. Уже ви-
словлено припущення щодо можливих причин, через які так 
і не надрукували Лицьову Біблію. Основними здебільшого 
називають смерть митрополита і добу Руїни, через що робо-
ти над капітальним виданням, яким мала бути запланована 
Могилою Біблія, припинилися (припускають, що в завер-
шеному вигляді мала містити близько 500 ілюстрацій) [4, 
с. 357; 31, с. 393; 21, с. 250–253]. Утім, обидві ці причини на-
вряд чи можна вважати визначальними, оскільки вони не зу-
пинили роботу лаврської друкарні, а гравер Ілля, припи-
нивши роботу з ілюстрування Біблії, зосереджується на на-
ступному масштабному проєкті — підготовці ілюстрацій 
до «Патерика Печерського», надрукованого 1661 року.

Новий погляд на причину відмови від друку Лицьової 
Біблії запропонувала Л. Міляєва. Дослідниця зауважує, 
що тематика Старого Завіту була неактуальна й неціка-
ва для православної церкви, на відміну від католицької 
чи протестантської, а саму ідею виникнення цього про-
єкту пов’язує з виявом ідеологічного існування Могили 
одночасно у «двох світах» [16, с. 169]. Що ж до ілюстро-
ваної книги Апокаліпсису, то причини, через які вона 
не побачила світ, окремо не прокоментовано. За замовчу-
ванням, вони пов’язані з причинами, які завадили надру-
кувати Лицьову Біблію.

�Лукас Кранах Старший. Видіння Людського Сина посеред семи світильників.�
Біблія. Віттенберг: Типография Ганса Люфта, 1545
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У підсумку з гравюр Іллі зробили відбитки 
й зібрали в книжку-посібник для виконання копій (кни-
га кунштова), яка в лаврській друкарні була відома 
як «кунштова Біблія» [8, с. 196], частину цих гравюр 
надруковано в різних лаврських виданнях наприкінці 
XVII століття [4, с. 357]1. З гравюр, виконаних Проко
пієм, також зробили відбитки. Ці аркуші каталогізував 
Д. О. Ровінський [18, с. 274–277; 19, стб. 807–811], вони 
досі зберігаються в Москві2. На цьому, здається, можна 
було б поставити крапку в історії нереалізованого видан-
ня Лицьового Апокаліпсису. Однак, на нашу думку, най-
вагоміше все ще залишається нез’ясованим і потребує ви-
вчення. Враховуючи, що сама ідея ілюстрування останньої 
книги Нового Завіту виходила за межі традиції українсь
кої рукописної та друкованої книги, природно знову звер-
нутися до питання про мотиви, що спонукали Петра Мо
гилу видати друком Лицьовий Апокаліпсис. Безперечно, 
ідея стосовно лицьових видань виникла в митрополита 
саме завдяки його «багатоликому світу»3, але переконли-
вої відповіді про мету, яку він ставив перед собою, задуму-
ючи їх — ще не запропоновано. Відразу ж постає наступне 

1  Три відомі примірники зберігаються в Москві [4, с. 433 
(пос. 38)].

2  У вільному доступі 24 відбитки, виставлені на сайті Дер
жавного історичного музею в Москві: https://catalog.shm.ru/entity/ 
KIT/588467565.

3  Цю характеристику особистості Петра Могили, що вже стала 
хрестоматійною, запропонував Ігор Шевченко [32, с. 9–44].

запитання: чому підготовлений до видання Лицьовий 
Апокаліпсис зрештою так і не був надрукований наступ-
никами Петра Могили? Спроби відповісти на ці питання 
неможливі без урахування історико-культурних реалій, 
на тлі яких у Петра Могили визрів задум видати Лицьовий 
Апокаліпсис і які, на нашу думку, можуть бути ключем 
до концепції візуального ряду награвійованої Прокопієм 
книги, не менш важливим, ніж аналіз іконографічних осо-
бливостей створеного ним циклу гравюр і встановлення 
джерела зразків. 

Мета дослідження: на підставі розгляду історико-
культурної ситуації й документальних джерел спробує-
мо відтворити сенс і причини цього видавничого задуму 
митрополита та запропонуємо свої міркування стосов-
но того, чому повністю закінчена робота Прокопія з ілю-
стрування Апокаліпсису так і не була належним чином 
використана.

Виклад основного матеріалу. У Візантії тема Апо
каліпсису, на відміну від середньовічної Західної Європи, 
розвитку, як відомо, не набула. Вважається, що перші 
приклади розробленої іконографії Апокаліпсису в схід-
нохристиянському світі датуються XV століттям і нале-
жать Московському князівству, де кінець світу очікува-
ли у 7000 році (1492): там 1405 року створено стінопи-
си Благовіщенського собору Московського Кремля, які 
містили розгорнуту тему Апокаліпсису, але при перебу-
дові храму їх незабаром знищили. Від кінця XV століття 
збереглася ікона «Апокаліпсис» з Успенського собору 
Московського Кремля [1, с. 120]. Думка про поширення 

�Гравер Т. Т. Видіння Людського Сина посеред семи світильників.� «Толкованіє на Апокаліпсис» 
архієпископа Андрія Кесарійського. Київ: Типографія Києво-Печерської лаври, 1625
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теми Апокаліпсису в російських ілюмінованих рукописах 
XV століть залишається поки що гіпотетичною, оскільки 
збережені мініатюри з ілюстраціями Одкровення Йоанна 
Богослова датуються не раніше як другою половиною 
XVI століття1.

У XVI сторіччі розробка іконографії Апокаліпсису 
фіксується вже за межами Московської держави — відо-
мим прикладом є цикл стінописів у трапезній монастиря 
Діонісія на Афоні, виконаний на початку 1560-х років [12, 
с. 30]. Що ж до тогочасного мистецтва Київської митро-
полії, то в ньому тема Апокаліпсису залишалася, вочевидь, 
невізуалізованою. Принаймні про застосування тут іконо-
графії апокаліптичних сюжетів відомості наразі відсутні, 
не трапляється вона і в мініатюрах українських рукопис-
них книг XVI століття2.

Однак саме в XVI столітті виникають умови для по-
ширення в Київській митрополії есхатологічних очіку-
вань, пов’язаних із прийдешнім 1666 роком. Джерелом 
чергового нагнітання страхів, що охопили в XVI столітті 

1  Н. Кондаков та Ф. Буслаєв вважали, що перші списки датують-
ся XIV–XV століттями. Інші дослідники, спираючись на конкрет-
ні джерела, вважають часом появи мініатюр Апокаліпсису другу 
половину XVI століття. Докладніше про це див.: Ануфриева Н. В. 
Русская апокалиптическая иллюстрация: происхождение и разви-
тие [2; c. 336–337].

2  У своїй реформаторській діяльності Петро Могила звертався 
не тільки до католицького, а й до протестантського досвіду, що дав-
но відзначено дослідниками [6, с. 484–499; 13, 357].

Західну Європу, стала протестантська література, яка 
в запеклій полеміці з Римом ототожнювала апостоль-
ський престол зі слугами Антихриста [29, с. 460–464]. 
Поширюючись на Схід, апокаліптичні настрої досягли 
України та Білорусі, де в другій половині XVI століття ре-
форматорські течії вже були поширені: чимало найвпливо-
віших магнатських родів Великого князівства Литовського 
на той час прийняли кальвінізм і стали фундаторами каль-
віністських шкіл і друкарень [7, с. 15].

Наприкінці XVI століття протестантські есхатологічні 
очікування набули поширення й серед православних бого-
словів Речі Посполитої, що відбувалося синхронно з адап-
тацією схожих поглядів грецькими теологами та вищими 
церковними ієрархами. Існує припущення стосовно того, 
що перенесення кальвіністських обчислень про передбачу-
вану дату кінця світу в 1666 році в українську і білоруську 
православну літературу відбулося за посередництва Кирила 
Лукаріса, який мав пропротестантські погляди [17, с. 289–
290] і, перш ніж отримав статус юридичного голови право-
славної Київської митрополії, як Константинопольський 
патріарх здійснював активну педагогічну діяльність у Речі 
Посполитій: з 1594 по 1597 роки він був ректором академії 
в Острозі та братській школі у Вільно.

Серед українських церковних письменників того часу 
есхатологічну тему розвивали Іван Вишенський і Стефан 
Зизаній. «Проповідь святого Кирила Патріарха Єру
салимського про Антихриста та його знаки» авторства 
Стефана Зизанія, опублікована у 1596 році, та «Книга» 
1600 року Івана Вишенського забарвлені апокаліптичною 

�Гравер Прокопій. Чотири вершники Апокаліпсису.�
Київ: Типографія Києво-Печерської лаври (?), 1654
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тональністю, хоча ці проповідники конкретних дат не вка-
зували. Проте вже Захарія Копистенський, сформулю-
вавши в «Палінодії» (1621) оригінальну есхатологіч-
ну концепцію, пов’язав її з наближенням 1666 року [17, 
с. 290–293]. Есхатологічне пророцтво З. Копистенського 
приймається за основу і ще більше актуалізується в напи-
саній в Україні в 1630-х — 1640-х роках «Книзі про віру», 
яку приписують ігуменові Києво-Михайлівського монас-
тиря Нафанаїлу [10, с. 4]. У ній «всесвітня катастрофа 
сприймається не віддаленим у нескінченність підсумком 
світового розвитку, а реальною і близькою подією: “поне-
же вельми приближалисмо ся ко концу света”» [17, с. 295].

Есхатологічній темі присвячено й прозову частину 
збірки «Перло многоцѣнное» чернігівського архімандри-
та Кирила Транквіліона Ставровецького, яку було опублі-
ковано 1646 року вже після його смерті, а написана вона, 
за припущенням Івана Франка, «далеко вчасніше, може 
ще на початку XVII в.» [3, с. ХХІІІ]. Уміщений там трак-
тат «О чтерох вратехъ» утворений низкою проповідей, 
у яких, окрім питань «малої есхатології», що стосуєть-
ся суду Божого після смерті кожної людини, подано різні 
аспекти «великої есхатології», яка розповідає про дру-
гий прихід Христа і в якій значне місце відведене «ко-
лоритній», за визначенням Тетяни Трофименко, опові-
ді про Антихриста. Дослідниця зазначає, що в проповід-
ях Кирила Ставровецького повчальний аспект домінує 
над догматичним, а есхатологічна частина твору здобула 
популярність у суспільстві, на що, зокрема, вказує відомий 
список із неї початку XVIII століття [25].

Значущість впливу цієї теми на свідомість вірян вда-
ється осягнути, якщо згадати про пріоритети тогочасного 
українського проповідництва. Як зауважує Ігор Ісіченко, 
в стратегії проповідницького дискурсу фіксується пев-
не дистанціювання «від прагматики реальної дійсності. 
Актуальні мотиви суспільного служіння Церкви, міжкон-
фесійних змагань тощо явно поступаються пріоритетом 
фундаментальним проблемам духовного життя особис-
тості, співмірюваного з євангельським ідеалом і досвідом 
давніх праведників» [9, с. 446].

Отже, з кінця XVI століття богослови та проповідни-
ки Київської митрополії формують есхатологічний куль-
турний контекст, який у другій чверті XVIІ століття вже 
не обмежувався колом церковних інтелектуалів, а дедалі 
більше поширювався на «популярне богослов’я», що зу-
мовило і попит на літературу відповідної тематики. Однак 
така література не входила до традиційного репертуару ви-
дань Київської митрополії, в якому беззаперечно домінува-
ла богослужбова і догматична література. Свідченням акту-
альної в 1620-х роках потреби православного читача Речі 
Посполитої в текстах, які коментують тему Апокаліпсису, 
слід вважати рішення Єлисея Плетенецького доповнити 
програму видань започаткованої ним лаврської друкарні 
головним патристичним коментарем на книгу Одкровення 
Йоанна Богослова — «Толкованієм на Апокаліпсис» ар-
хієпископа Андрія Кесарійського. Є. Плетенецький замов-
ляє слов’янський переклад «Толкованія», який був повні-
стю завершений в останній рік життя архімандрита (помер 
1624 року), можливо, архімандрит встиг передати його 

�Лукас Кранах Старший. Чотири вершники Апокаліпсису.�
Біблія. Віттенберг: Типография Ганса Люфта, 1545
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до друку [23, с. 150, 151]. Але видання цієї книги завер-
шив 1625 року його наступник — Захарія Копистенський. 
Він написав до неї передмову, в якій наголошував, що цю 
книгу потрібно «ώхотнє читати, з пильностю оуважа-
ти и до збав[лен]єѧ сєбє пожиткувати: а набарзѣй <…> 
до старожитности с[вя]того Благочестия любованьє и за-
смакованьє от толь вычерпнути» [24, с. зли҃]. А в наступній 
передмові Тарасія Земки зазначається, що усе викладене 
в книзі «кождо хотѧй сп[ас]тисѧ веѣдати должень» [24, с. 
змг҃]. Як бачимо, автори обох передмов прагнули привер-
нути увагу читача до теми особистого благочестя як запо-
руки майбутнього спасіння в очікуванні останнього суду.

Питання про те, наскільки апокаліптичні на-
строї, що поширювалися в Київській митрополії в пер-
шій половині XVII століття, вплинули на її мистецтво, 
ще очікує ґрунтовного вивчення. Водночас «Толкованія 
на Апокаліпсис», видане Захарією Копистенським, уже 
презентує процес поступового проникнення в її образот-
ворчу традицію західноєвропейської есхатологічної іконо-
графії. Ілюстративне оформлення «Толкованія» вельми 
скромне, воно містить тільки три ілюстрації (окрім фор-
ти) і лише одна з них належить до теми Апокаліпсису — 
«Видіння Людського Сина посеред семи світильників», 
композиція якої походить із Віттенберзької Біблії (Біблія 
Лютера), проілюстрованої Лукасом Кранахом Старшим 
(іл. 1–2), решта — із Нового Завіту. Тобто крок до візуа-
лізації апокаліптичних пророцтв з книги Одкровення був 
зроблений, однак від рішучого перенесення латинської 
есхатологічної іконографії до цього видання лаврські ар-
хімандрити утрималися.

Отже, пришестя Антихриста і наближення кінця 
світу були темами, які циркулювали в православному се-
редовищі Речі Посполитої того часу, коли в 1627 році 
Петро Могила стає архімандритом Києво-Печерської 
лаври. Про ставлення Могили до есхатологічних очіку-
вань на той момент нічого не відомо. Його діяльність 
як архімандрита, а згодом очільника Київської митропо-
лії (1632–1646) прямих свідчень про підтримку розра-
хунку З. Копистенського з прив’язкою страшних подій 
до 1666 року також не дає. Однак і проявів рішучої бо-
ротьби з такими очікуваннями не спостерігається: церков-
ні інтелектуали і далі створюють позначені апокаліптич-
ними настроями тексти, митрополит у своїй літературній 
творчості з ними не полемізує. Зрозуміло, що наближення 
кінця світу, яка хвилювала клір і паству, не залишалася ним 
не поміченою, тож яким було його ставлення до цієї теми? 
Висловимо обережне припущення, що оскільки Петро 
Могила як керманич церкви поставив перед собою «на-
сущну задачу протистояти проникненню ідей протестан-
тизму (кальвінізму) у православне вчення» [13, с. 359] 
і послідовно проводив церковну реформу, здійснюючи, 
за влучним формулюванням Ігоря Ісіченка, «православ-
ну контрреформацію» [9, с. 109–115], він міг не пого-
джуватися з датою, визначеною Копистенським, що при-
йшла з протестантської літератури. Водночас апокаліп-
тичні настрої були частиною реалій, у яких розгортались 
його церковно-організаційні та освітні реформи. Важливо 

наголосити, що есхатологічні очікування були невідділь-
ною частиною релігійного і взагалі соціокультурного жит-
тя митрополії, що розвивалися в контексті ідеї «Київ — 
другий Єрусалим», яка на той момент міцно укріпилася 
в риториці київської Церкви [28, с. 324–330; 9, с. 72–92].

Тема сакральності Києва як «Богоспасаємого гра-
да» і «другого Єрусалима», яку з 1620-х років активно 
розвивають київські богослови, зовсім не оригінальна: 
уподібнення Єрусалиму різних міст християнського сві-
ту дуже поширене в середньовічній культурі. Міфологема 
«другий Єрусалим» надзвичайно багатопланова за зміс-
том, і сучасні дослідники висувають різні припущення 
про те, як формулу «Київ — другий Єрусалим» тракту-
вали київські богослови XVII століття [32, c. 38 (пос. 41); 
28, с. 324–330; 9, с. 72–92]. Водночас важливо наголосити, 
що тема «другого Єрусалима» сама по собі есхатологіч-
на, і цей аспект завжди наявний при втіленні парадигми 
translatio Hierosolymi в духовній культурі.

У середньовічній релігійній традиції «другий Єру
салим» осмислювали як вибране місце Другого При
шестя [14, с. 149], в очікуванні якого місією «“другого 
Єрусалима” є виростати в есхатологічний “Новий Єру
салим”. І праведні вчинки, а також оздоровчі, повчаль-
ні слова, слова “доброї новини” про спасіння, творять 
цю нову реальність» [9, с. 86]. Київське богослов’я, вба-
чаючи шлях у есхатологічний Новий Єрусалим із «друго-
го Єрусалима» через плекання духовності, порушувало 
проблему зміцнення київської Церкви. Водночас наймену-
вання Києва «другим Єрусалимом» передбачало щонай-
менше належний рівень непохитності Києва в сповіданні 
віри — запоруки його святості.

Сьогодні вже запропоновано розглядати реформа-
торську і освітню діяльність митрополита як реалізацію 
парадигми «Київ — другий Єрусалим» [9, с. 75–92]. 
Виховання освіченого священства, виправлення літургій-
ної практики, відбудова і оздоблення храмів — усе це на-
ближало тогочасний Київ до омріяного образу «другого 
Єрусалима». Проте вже здійснені до початку 1640-х ро-
ків кроки з реформування київської Церкви і відновлен-
ня краси її храмів Могила, вочевидь, вважав недостатні-
ми. Розпочата ним духовна реформа не могла вважати-
ся успішною без морального вдосконалення суспільства, 
його звільнення від гріховних звичок і звичаїв.

Кроки, зроблені митрополитом, щоб охопити пас-
тирським піклуванням православних Речі Посполитої, 
свідчать, що він спрямовував зусилля на розвиток особис-
того благочестя вірян. Найвагомішим із них є укладання 
катехізису «Православне сповідання віри» (1645), в яко-
му узагальнено істини, необхідні християнину для спасін-
ня [13, с. 355–393]. На цьому шляху Могилі, очевидно, 
став у нагоді інструментарій порятунку душ, вже давно 
відпрацьований і активно експлуатований в протестан-
тизмі1 — це, зокрема, лицьові Біблії та, що особливо важ-
ливо — Лицьовий Апокаліпсис. 

1  Для порівняння ми використовували доступне в інтернет-ме-
режі видання 1674 року.
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Згідно з дослідженням Гордона Кемпбелла, ілюстра-
ції до Апокаліпсису від початку Реформації були ключо-
вим елементом для розуміння цієї книги завдяки доклад-
ній інтерпретації пророцтв (видінь) Йоанна Богослова. 
Лютер пропонував читачам останньої книги Нового 
Завіту не лише словесний коментар у вигляді передмови 
(видання Біблії Лютера 1522 року) або супровідних мар-
гіналій (видання 1530 року) — але й візуальну екзегезу, 
у вигляді послідовних серій гравюр для ілюстрування тек-
сту. Вінцем цієї візуальної інтерпретації став комплекс зо-
бражень, замовлених Лютером Лукасу Кранаху Старшому 
для видання Біблії 1534 року [30, c. 15–33].

Жанр лицьових видань розраховано передусім не 
на книжника і проповідника, а на ширшу аудиторію, ін-
дивідуальне користування масового читача-глядача, для 
якого текст Святого Письма візуалізовано із високою 
мірою екзегетичної точності. За спостереженням На
талії Сінкевич, у могилянські часи православна церква 
в Речі Посполитій конче потребувала літератури саме 
для індивідуального та колективного читання. Це було 
однією з причин для написання Сильвестром Косовим 
«Патерикону» (1635) — польськомовної версії Києво-
Печерського патерика, адресованого світським і духо-
вним читачам [20, с. 67–69; 74, 75]. Імовірно, усвідом-
люючи існування цієї прогалини й важливість її заповне-
ння, зокрема для розвитку особистого благочестя мирян, 
митрополит вирішує надрукувати для широкої читацької 
аудиторії лицьові видання. У цьому задумі Петро Могила 
наслідує мету опублікування 1625 року «Тлумачення 
на Апокаліпсис». Однак форма презентації матеріалу 

вже інша — він бачить обидва видання видрукуваними 
на кшталт Biblia pauperum [31, c. 393].

Завдання Лицьового Апокаліпсису цілком зрозумі-
лі — навіть неписьменний через зображення може осяг-
нути сутність передбачених подій і страшитися набли-
ження суду Божого. Ставлення митрополита до прийому 
спрощення у поданні вкрай важливої інформації для вірян 
презентує вислів самого Могили щодо видання короткого 
катехізису 1645 року: у передмові до його польськомовної 
версії він пояснює, що стислість необхідна, аби зробити 
катехізис зрозумілим найширшому колу вірян, включно 
з дітьми [6, с. 470–471].

Припускаючи, що проєкт Петра Могили з видання 
Лицьового Апокаліпсису продовжує його загальну спра-
ву з реформування київського православ’я в контексті па-
радигми «Київ — другий Єрусалим», зазначимо, що друк 
цієї книги мав сенс передусім на тлі есхатологічних очіку-
вань напередодні 1666 року. Презентувати Одкровення 
Йоанна детальним візуальним рядом ілюстрацій із мі-
німальним текстуальним супроводом — це можливість 
привернути увагу якомога більшої кількості вірних 
до основних моментів очікуваних апокаліптичних подій 
і пов’язаних із ними есхатологічних надій.

Задум зумовив і концепцію майбутнього видан-
ня: гравюри мають невеликий розмір, в середньому — 
16,8 × 18,5 см. Л. Міляєва припускала, що Могила заплану-
вав Лицьову Біблію як «кишенькову» книжечку, доступну 
за ціною [16, с. 169]. Напевно, так воно і було, хоча лише 
133 сторінки з ілюстраціями Старого Завіту — вже доволі 
значний обсяг для «кишенькового» видання. Порівняно 

�Невідомий гравер. Чотири вершники Апокаліпсису.�
Біблія. Амстердам: Типография Ніколая Піскатора? 1674



• 162 •

Світлана ОЛЯНІНА, Ігор ШАЛІНСЬКИЙ	 Невиданий Апокаліпсис Петра Могили

Художня культура. Актуальні проблеми. Вип. 17. Ч. 2. 2021	 Artistic Culture. Topical issues. Vol. 17. No. 2. 2021

з ним книжечка Апокаліпсису з 24 сторінок (відповід-
но до виконаних Прокопієм гравюр) цілком обґрунто-
вано може вважатися «кишеньковим» варіантом, навіть 
не книжкою, а брошурою, яку можна було придбати за не-
великі гроші.

Плануючи видати популярне й недороге видання, 
Могила, звісно, не міг дозволити собі багаторічного ви-
конання ілюстрацій до нього, враховуючи, що іконогра-
фія Апокаліпсису залишалася нерозробленою. Зрозуміло, 
що для створення нової іконографії був потрібен час, яко-
го, вочевидь, витрачати митрополит не збирався і для при-
скорення процесу звернувся до вже існуючих західних 
зразків. Можливо також, що він вважав їх цілком відповід-
ними меті видання і вартими відтворення. Що ж до джере-
ла, яким скористався Прокопій, то іконографія його гра-
вюр потребує докладного аналізу і подальшого досліджен-
ня, однак вже й зараз можна твердити, що основні зразки 
композицій Прокопій запозичував із Біблії Піскатора, тоді 
як зв’язок із Біблією Лютера (Віттенберзькою Біблією) 
загалом не спостерігається. Утім, окремі моменти вказу-
ють, що Прокопій міг ознайомитися з її ілюстраціями. 
Зокрема, в його композиції «Вершники Апокаліпсису» 
четвертий вершник (Смерть) тримає косу, як і в Біблії 
Лютера, тоді як у Біблії Піскатора її атрибутом є тризуб 
(іл. 3–5).

Оскільки думка про датування першого видання Біб
лії Піскатора 1614 роком, вочевидь, є хибною [5, с. ІІІ], 
то Прокопій (так само, як і Ілля) міг користуватися видан-
ням 1639 або 1643 року. Обидві дати вказують, що Біблія 
Піскатора досить швидко опинилася в Києві після першо-
го або другого тиражу, знову підтверджуючи зацікавле-
ність митрополита у якнайшвидшому виконанні ілюстра-
цій до запланованих ним лицьових видань і докладанні зу-
силь для отримання цієї книги.

Наполегливість Прокопія, який працював і далі 
впродовж багатьох років і після смерті замовника, навряд 
чи можна пояснити сподіванням на видання. Логічніше 
припустити, що робота розтяглася майже на два десяти-
ліття, тому що жодних строків для її завершення не було, 
але виконання гравюр на тему Апокаліпсису зберігало 
актуальність для самого майстра. Фактично, Прокопій 
виконав покладене на нього митрополитом завдання 
і завершив 1662 року доволі детальний цикл ілюстрацій 
до Апокаліпсису. До передбачуваної З. Копистенським фа-
тальної дати ще залишався час, і книга ще могла бути опу-
блікована, проте лаврський архімандрит (на той момент 
Інокентій Ґізель) такого рішення не прийняв.

Чому ж так одностайно чинили опір сподвижники 
Петра Могили виданню лицьових книжок? На нашу дум-
ку, суто економічну складову можна не брати до уваги — 
лаврська друкарня й далі працювала, випускаючи вели-
кі тиражі розкішно оформлених видань. Однак уже най-
ближчі наступники Петра Могили — архімандрит лаври 
Йосиф Тризна та митрополит Сильвестр Косів проєкти 
з друку лицьових книжок зупиняють. Вірогідніше при-
пустити, що причина полягала в зміні поглядів на необ-
хідність таких видань.

Із формальної точки зору, за митрополита Сильвест
ра Косова Апокаліпсис ще не закінчено, тож і питання 
про його друк не актуальне. Утім, важливо пам’ятати, 
що Сильвестр Косів протягом усього часу, коли обіймав 
київську кафедру, опікувався проєктом видання Патерика. 
Робота над ним потроху просувалася, а ілюстрації вико-
нували ті самі майстри, які раніше працювали над лицьо-
вими виданнями — Ілля і Прокопій. Увага Косова до ви-
дання Патерика може пояснюватися багатьма причина-
ми. Зокрема, це теж був нереалізований проєкт Могили, 
який тогочасні церковні ієрархи могли вважати важливі-
шим за інші. Окрім того, видання Патерика було логічним 
продовженням вже опублікованого у 1635 році Косовим 
Патерикону — антикатолицького і антипротестантсько-
го за ідейним спрямуванням тексту, метою якого було до-
несення до «православного читача» інформації про гли-
бинну суть християнського ідеалу, зміцнення його віри 
(а католику і протестанту — показати основу східнохрис-
тиянської духовності) [20, c. 68]. Враховуючи це, видання 
Патерика продовжувало вже розпочату Косовим роботу 
і відповідало його баченню літератури для колективного 
та індивідуального читання, що мала друкуватися в лавр-
ській друкарні: оповідання про життя святих і переймання 
цього досвіду святості для власного духовного зростання 
через друковане слово. Тобто, на відміну від Лицьового 
Апокаліпсису Прокопія, у якому відсутні пастирські ко-
ментарі, а лише додані короткі цитати з Одкровення, 
у Патерику викладено релігійне вчення відповідно до кон-
фесійної ідентичності.

У цьому ми схильні бачити спротив Сильвестра Ко
сова проти партикулярного тлумачення Святого Письма 
у спрощеному вигляді — за картинками. Висловимо при-
пущення щодо причин цього. За умов запеклої полеміки 
православних теологів того часу з протестантами і като-
ликами, взаємних звинувачень у єресі, після здійснених 
Могилою реформ дозволити «популярному богослов’ю» 
тлумачити за ілюстраціями християнське вчення — озна-
чало зменшити здобутки Могили в систематизації право-
славного вчення та створити умови для стихійного про-
никнення католицького і протестантського віровчення 
в народну побожність. Тож аби запобігти цьому, сподвиж-
ники Петра Могили не допустили друку і поширення за-
планованих ним лицьових видань.

Невідомо, чи друкувала гравюри Прокопія лаврська 
друкарня як окремі аркуші для поширення їх як народ-
них картинок. Підтверджень цього не знайдено. Імовірно, 
награвійовані Прокопієм ілюстрації до Апокаліпсису 
так і залишилися невідомими широкому загалу в Україні 
в XVII столітті. Принаймні в наступній спробі про-
ілюструвати Апокаліпсис, яку здійснили в типогра-
фії Чернігівського Іллінського монастиря (видання Но
вого Завіту 1717 року), гравюри Прокопія не вико-
ристані, видання прикрашають композиції Никодима 
Зубрицького. Натомість, за свідченням Д. Ровінського, 
11 ілюстрацій Прокопія було взято для оформлення 
«Толкованія на Апокаліпсис» Андрія Кападокійського 
(Кесарійського), виданого в Москві в 1712 році [19, 
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стб. 810]. Як і коли потрапляють відбитки, а можливо, 
і гравійовані Прокопієм дошки, до Москви — залишаєть-
ся нез’ясованим, так само не встановлено, чому його ро-
бота, не використана в Києві, знайшла застосування в мос-
ковському виданні, тож крапку в дослідженні невиданого 
Апокаліпсиса Петра Могили ставити зарано.

Висновки. Задум Петра Могили видати Лицьовий 
Апокаліпсис був частиною загальної ідейної програми 
з подолання внутрішньої кризи в українсько-білорусь-
кій церкві, яку митрополит реалізовував у контексті 

парадигми «Київ — Другий Єрусалим» та есхатологіч-
них очікувань, що охопили Київську митрополію. Ця кни-
га могла стати новою точкою відліку в розвитку україн-
ської книжкової ілюстрації і мистецтва загалом, яке на тлі 
зростання страхів наближення Судного дня було відкри-
тим до сприйняття та адаптації західноєвропейської іко-
нографії Апокаліпсису. Однак консервація цього проєкту 
з догматичних міркувань наступниками митрополита за-
гальмувала процес розвитку іконографії апокаліптичних 
сюжетів у Київській митрополії XVII століття.
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Olianina S., Shalinskyi I.
The Unpublished Apocalypse of Peter Mohyla: Work of Art and Visual Exegesis
Abstract. The article covers the unrealized plan of Metropolitan bishop Peter Mohyla to publish the illuminated Apocalypse. He saw 
this an effective tool for spiritual growth of his congregation. This book should have been presenting the ideas of Revelation in a sim-
plified visualized, readily understandable form. This idea is a part of a large-scale project of the Metropolitan to reform the Kyiv 
Church, in the context of the paradigm of Kyivv as the Second Jerusalem and the eschatological concerns that here high during the first 
half of the 17th century in the Metropolitanate of Kyiv. According to the plan by Petro Mohyla, the process of instilling certain or-
der in church life was not possible without caring about the personal piety of his flock. Therefore, in the atmosphere of anticipation 
of the rapid approach of the end of the world, he plans to publish the illuminated Apocalypse emerged. The project of the metropoli-
tan was not fulfilled by his successors. They did not support the particular interpretation of the Holy Scripture as raising piety that was 
the ultimate aim of Petro Mohyla’s reforms.
Keywords: illuminated Apocalypse, publishing activity, Peter Mohyla, illustration, edition, eschatological expectations.
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