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Анотація. Доведено, що складність, багатоаспектність та міждисциплінарний статус фундаментальних і прикладних культу­
рологічних або мистецтвознавчих наукових проблем зумовлюють необхідність їхнього вивчення в системі координат, заданих 
різними рівнями методології науки. Розглянуто специфіку використання пізнавальних можливостей загальнонаукових підходів 
і методів у багатоаспектному студіюванні культури і мистецтва. Особливу увагу приділено культурологічному підходу, до якого 
слід застосувати теоретико­методологічний потенціал пізнавальних можливостей інших наукових підходів, методів і методик.
Ключові слова: культура, мистецтво, методологія, загальнонауковий підхід, культурологічний підхід, культурологічне дослі­
дження, мистецтвознавче дослідження.

Рефлексія наукового осмислення об’єкта культуро­
логічного чи мистецтвознавчого дослідження передбачає 
використання як фундаментальних, загальнонаукових, так 
і конкретно­наукових або спеціальних підходів та методів. 
При цьому вони мають застосовуватися з точки зору пред-
метного поля культури або мистецтва.

Складність, багатоаспектність та міждисциплінарність 
сучасних фундаментальних і прикладних культурологічних, 
мистецтвознавчих наукових студій зумовлює необхідність 
застосування сукупності загальнонаукових підходів: сис­
темного, структурно­функціонального, діяльнісного, аксі­
ологічного, семіотичного, культурологічного, герменевтич­
ного, феноменологічного, синергетичного, комунікатив­
ного, когнітивного та ін. Вагомих результатів студіювання 
наукової проблеми можна досягти за умови правильного 
розуміння суті наукового підходу, чіткого вибору основних, 
вихідних підходів, адекватних для успішного досягнення 
мети і завдань наукового дослідження.

Аналіз методологічної рефлексії культури і мистец­
тва останніх десятиліть виявив дві взаємопов’язані зако­

номірності: 1) посилення вимог до адекватного застосу­
вання наукових підходів і методів дослідження культу­
ри і мистецтва; 2) закономірність, згідно з якою основні 
«проблемні зони» таких досліджень зосереджуються на­
вколо однієї категорії — «методології». У дисертацій­
них дослідженнях (курсових, дипломних, магістерських 
працях) гуманітарного спрямування загалом та культу­
рологічних і мистецтвознавчих зокрема є розділ (пункт), 
присвячений обґрунтуванню методологічних засад на­
укового дослідження. Тут, часто без визначення пріори­
тетного, базового наукового підходу в довільній послі­
довності фіксують, що в «дослідженні використано різ­
ні підходи» — і наводять перелік стандартного набору: 
системний, культурологічний, діяльнісний, герменевтич­
ний, семіотичний, феноменологічний тощо. Перелічують 
їх без «прив’язування» до предметного поля досліджен­
ня, обґрунтування того, чому та які наукові підходи чи ме­
тоди використано для вирішення конкретного завдання 
дослідження, досягнення мети, розв’язання означеної на­
укової проблеми, хоча науковці загалом можуть назвати 
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певні методи, їхніх представників і навіть процитувати 
необхідні фрагменти їхніх праць.

Слід засвоїти такі основні правила:
– загальнонаукові підходи і методи мають бути ос­

мислені і подані в контексті предметного поля наукового 
дослідження;

– обов’язковою складовою методологічної частини 
наукової праці мають бути конкретно­наукові або спеці­
альні методи;

– має бути вибудована ієрархічна послідовність ви­
користаних наукових підходів і методів з огляду на пріо­
ритетність одного або кількох із них;

– слід чітко визначити, який із використаних науко­
вих підходів чи методів уможливить розв’язання конкрет­
ного завдання наукового дослідження.

До загальнонаукової методології належить культуро­
логічний підхід, який інтегрує методи наукового пізнан­
ня філософії, соціології, історії, психології, мистецтвоз­
навства, етнографії, антропології, релігієзнавства тощо. 
Культурологічна думка не обмежується чіткими наукови­
ми підходами до культури (загальнонауковими або спеціа­
лізованими методологіями): вона розглядає спеціалізовані 
форми культури (мистецтво, мораль, релігію), повсякденні 
форми культурної свідомості, в ній власне наукові способи 
пізнання органічно поєднуються з художніми і навіть релі­
гійно­містичними рефлексіями. Однак культурологічний 
підхід, безпосередньо пов’язаний з методами інших гума­
нітарних наук, не є їхньою абстрактною сумою [3, c. 78].

Культурологічна рефлексія розвивається у взаємодії 
з такими формами пізнавальної діяльності, як філософ­
ська, релігійна, соціологічна, мистецтвознавча, психоло­
гічна, антропологічна. Якщо філософія, інтерпретуючи 
проблеми в межах свого методу, вводить їх в абстрактний 
контекст аналізу, надаючи статусу «вічних проблем» бут­
тя, то культурологія долучає до свого предметного поля 
соціально­культурні феномени, що є об’єктами аналізу ін­
ших гуманітарних наук.

На відміну від мистецтвознавства, культурологія не об­
межується емпіричними фактами та їхньою інтерпретацією, 
а на основі концептуального аналізу культурних текстів від­
творює культурний феномен в усій його онтологічній ціліс­
ності. На відміну від соціології, що вивчає суспільство як ці­
лісну систему, окремі соціальні інститути, соціальні групи 
і спільноти, відносини між людиною і суспільством, законо­
мірності поведінки індивіда в соціумі, культурологія акцен­
тує увагу на осмисленні взаємозв’язку культури й соціуму.

Потенційний діапазон концепцій і теорій культуро­
логії є різноманітним (герменевтика, структуралізм, функ­
ціоналізм, еволюціонізм, дифузіонізм, синергетика тощо). 
Так, герменевтика дозволяє визначити основні принципи 
інтерпретації народної релігійної культури, проаналізува­
ти її в контексті іманентних властивостей; структуралізм, 
що містить, зокрема, семіотичний підхід складних кодів 
її артефактів, орієнтує на розуміння змісту народної ре­
лігійної культури; соціальна психологія сприяє осмислен­
ню відношень між культурним феноменом і суспільством, 
розкриттю специфіки народної творчості. Особливо слід 

відзначити функціоналістські теорії, що створюють ме­
тодологічну основу для осмислення функцій, які культу­
ра виконує для задоволення життєвих потреб особистос­
ті та суспільства.

Окреме місце в культурологічному пізнанні посідає 
аксіологічний підхід у дослідженні культури. На відміну 
від аксіології як філософського вчення про цінності, їхню 
метафізичну сутність, аксіологія в її культурологічному 
вимірі створює основи для аналізу культури в контексті 
її інтерпретації як регулятивно­нормативної сфери жит­
тєдіяльності соціуму, а також розробки нормативної мо­
делі. У культурологічному контексті аксіологічний підхід 
дозволяє визначити вектори і стадії змін цінностей куль­
тури в процесі соціогенезу. Він є важливою складовою 
вивчення процесів інкультурації, що пов’язані із засвоєн­
ням індивідом певної системи культурних цінностей наро­
ду. Комплексний аксіологічний аналіз культури особливо 
важливий нині у зв’язку з проблемою пошуку нових куль­
турних основ і орієнтирів існування українського суспіль­
ства, а також забезпечення соціальної взаємодії в україн­
ському соціумі.

Важливою складовою проблемного поля культуро­
логічного пізнання є культурна динаміка — зміни, що 
відбуваються в українській культурі в результаті її само­
організації, а також взаємодії з іншими культурами. Куль­
турологічна думка поєднує концепції різних норм науко­
вого пізнання, що дозволяє інтерпретувати динамічний 
процес культури із різних методологічних позицій — ево-
люціонізму, дифузіонізму, структурно-функціонального 
підходу, теорії конфліктів, синергетики тощо. Особливий 
інтерес становить дослідження нелінійних процесів роз­
витку культури як складної системи на основі методоло­
гічних принципів синергетики, що уможливлює вивчення 
її змін у нестабільних фазах існування (кризи, біфуркації).

Сучасні глобалізаційні процеси актуалізують аналіз 
тенденцій розвитку української культури в умовах куль­
турної різноманітності. Якщо філософія культури допо­
магає людині усвідомити найзагальніші виміри культу­
ри, то культурологія робить акцент на різноманітності 
й відмінності культур. Обидва види знання — філософське 
і культурологічне — взаємодоповнюють одне одного, од­
нак лише в контексті культурологічного підходу можна 
виявити детермінанти і специфіку регіональності україн­
ської культури.

Отже, в межах культурології відбувається зміщення 
акцентів від загального (що передбачає єдність культур) 
до одиничного, унікального, що зумовлює культурну різ­
номанітність. По суті, проблема полягає у визнанні цінно­
сті та різноманітності культур як норми сучасного буття, 
осмисленні принципової сумісності «Свого» й «Іншого».

Розкриття проблеми різноманітності й ідентичності 
в межах культури потребує конструювання нової мето­
дологічної моделі дослідження цього феномена, яку мож­
на створити на принципах мультикультуралізму і між-
культурного діалогу. Такий підхід має практичне значення 
для визначення принципів гармонійного розвитку україн­
ської культури в контексті глобалізації.
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Реалізація культурологічної моделі дослідження до­
зволяє не тільки розкрити сутність феномену культури, 
його діалектичний взаємозв’язок із суб’єктом творчості 
і соціумом, визначити принципи її гармонійного розвитку, 
а й здійснити верифікацію висновків на основі аналізу ем­
піричного матеріалу.

Слід зазначити, що культуролог чи мистецтвознавець 
стикається з особливими труднощами, пов’язаними з пара­
дигмальністю, відсутністю загальновизнаних методологіч­
них засад як гуманітарних наук загалом, так і культуроло­
гії й мистецтвознавства як самостійних наукових галузей.

Останнім часом відбулися зміни в культурологіч­
ній науці, яка набула статусу самостійної наукової галузі. 
Водночас це ускладнило діяльність учених­культурологів, 
потребувало вироблення відповідних теоретико­методоло­
гічних засад. Вони опрацьовувалися в межах інтегративних 
підходів, оскільки інтегративним є й саме поняття культури.

Після набуття культурологією статусу самостійної гу­
манітарної сфери розпочався процес пошуку її методу (ме­
тодів), який би сприяв її інституціоналізації. Серед них кла­
сичні загальнонаукові підходи — системний, діяльнісний, 
історичний і відносно нові — синергетичний (М. Каган), 
граматичний (О. Розеншток­Хюссі), інтермедіальний метод 
(Н. Тишуніна), соціально­комунікаційний (А. Соколов), 
культурологічний (В. Шейко), етнологічний, інтертексту­
альний, метод дискурсивного аналізу, які застосовувалися 
поряд із традиційними — біографічним, структурно­семіо­
тичним, психоаналітичним, історико­функціональним, гер­
меневтичним, компаративним підходами, а також метода­
ми контент­аналізу, феноменологічним, історико­культур­
ної реконструкції, постструктуралізму та багатьма іншими.

Існує думка, що культурологія нині певною мірою ви­
конує функції філософії, стає своєрідною «наукою наук». 
Особливо це підтверджується в ситуації визначення мето­
дологічної бази дослідження, коли власне філософські де­
фініції доповнюються культурологічним, герменевтичним, 
феноменологічним, семіотичним та іншими підходами.

Окрім того, практично всі явища суспільного жит­
тя та мистецтва мають статус культурних текстів, у меж­
ах яких виявляються різні форми художнього пізнання. 
Спостерігається певна «експансія» культурології в суміжні 
сфери гуманітарного знання — психологію, педагогіку, фі­
лологію, мистецтвознавство, що збагачує методологічне і ка­
тегоріальне осмислення культурологічного чинника. За до­
помогою культурологічного підходу переосмислюються 
психофізіологічні, антропологічні поняття, які впливають 
на розвиток культури і мистецтва, набуваючи статусу куль­
турних феноменів. Це свідчить про розширення об’єктів 
культурологічного підходу, за допомогою якого відкрива­
ються нові методологічні можливості для дослідження мис­
тецтвознавства, філософії, філології, педагогіки та ін.

Звертаючись до тієї чи іншої галузі мистецтва, дослід­
ники оперують мовою культурологічних категорій, де сама 
категорія цілісності як основа мистецтвознавчого дослі­
дження набуває статусу базового методологічного смис­
лу. Культурологія в методологічному сенсі стає дедалі за­
требуванішою, оскільки достатньо наближена до предмета 

дослідження. Підтвердженням цього є те, що в процесі само­
визначення в культурології сформувалося декілька її версій: 
семіотична (Ю. Лотман), літературознавча (С. Аверінцев, 
М. Гаспаров), діалогічна (І. Біблер), історична (Л. Баткін, 
А. Гуревич), структурно-функціональна (В. Топоров) та ін. 
Як і філософія, вона орієнтована на природничо­науковий 
компонент гуманітарного знання. Зокрема, майже в усіх 
гуманітарних сферах активно використовується категорія 
«культурної моделі світу», введена до наукового обігу 
А. Гуревичем, поділена на складові («мовна модель світу», 
«морфологічна», «авторська», «національна» тощо) [2].

Аналіз наукових праць останніх років свідчить, 
що культурологічний аспект, який є основою (інколи за­
вуальовано) конкретного мистецтвознавчого, лінгвістич­
ного або літературознавчого дослідження, відкриває нові 
аспекти проблеми й об’єкти дослідження, інколи навіть по­
роджує нові спеціальні методики аналізу: культурних кон-
цептів, метод міфопоетичного аналізу художніх текстів, 
аналіз форм художньої свідомості (романтизму, модерніз-
му, авангарду тощо) як текстів культури в єдності ідео-
логії, поетики, мови, поведінкового комплексу. Нині най­
більш використовуваними у категоріальному сенсі є по­
няття «культурний простір», «культурне середовище», 
«культурний комплекс», «культурний текст», «культур­
ний дискурс», специфікою яких є принцип системності. 
Це пов’язано, по­перше, зі зверненням до нових сфер куль­
тури (наприклад, до культури повсякденності), по­друге, 
з розумінням процесу взаємопроникнення (інтертексту-
альності) форм і текстів культури, на фоні чого другорядні 
явища набувають особливої значущості для розуміння при­
роди художнього і ширше — історико-культурного проце-
су. В єдності синхронного і діахронного векторів цього руху 
формуються так звані «культурогеми», тобто культурні 
мотиви, «згорнуті» у своєрідну культурну модель, що роз­
гортається в новому ракурсі у процесі актуалізації її в істо­
рико­культурному просторі. Саме тому йдеться про «куль­
турні імперативи» і «культурні стратегії».

В інституціоналізації методологічних аспектів куль­
турології є певні труднощі, пов’язані з «розмиванням» 
власне методологічної парадигми культурології. З одного 
боку, це пов’язано з тенденцію до універсалізації гумані­
тарного знання, де єдність методу передбачає подолання 
хаосу в описі цього знання. З іншого боку, така модель уні­
фікованого методу не може застосовуватися до незамкну­
тих систем, особливо пов’язаних із людиною (А. Гуревич, 
Б. Соколов) [8].

На рівні конкретних наук (культурології, мистецтвоз­
навства, філології, антропології, історії тощо) застосову­
ють конкретно­наукові або спеціальні підходи чи методи 
відповідно до предметно­об’єктного поля окремої науки. 
Кожна наукова дисципліна, маючи власний науковий під­
хід чи метод, делегує його іншим наукам, водночас застосо­
вуючи підходи і методи інших наук для проведення власних 
досліджень, один із яких є пріоритетним для досягнення 
мети і вирішення завдань наукового дослідження. На рівні 
«тексту» і можливих принципів його аналізу вони реалізу­
ються в конкретних методах і методиках.
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Таким чином, загальнонауковий, або універсальний, 
підхід реалізується в різноманітті своїх варіантів і транс­
формацій, зумовлених предметним полем та прикладними 
завданнями дослідження. Конкретно­науковий або спеці­
альний підхід, вироблений у межах культурології чи мисте­
цтвознавства, використовують відповідно до проблематики 
дослідження. Відносно недавно дослідники започаткували 
такий методологічний аспект, як «культурологічний кон­
цептуалізм», який застосовують під час вивчення концеп-
тів різних культур та їхньої трансформації. Цей частковий 
метод виник у межах напряму гуманітарних наук, що ви­
вчає культурні концепти, зокрема культурології та філології.

Зазначимо ще один приклад функціонування ієрар­
хії в системі методології. У межах порівняльно-історично-
го методу (в західній науковій традиції його часто назива­
ють крос­культурним, у вітчизняній науці ця характеристи­
ка має й інші смислові конотації) під час опису художньої 
культури може використовуватися іконологічний метод, 
а як методика — знаково­символічний аналіз (вибудову­
ється ланцюг: знаково-символічний аналіз — іконологічний 
метод — порівняльно-історичний метод). Може бути іс-
торико-генетичний рівень — дослідження явищ в генетич­
ному зв’язку у контексті їхнього зародження та розвитку. 
Водночас будь­яка часткова методика може використову­
ватися в різних гуманітарних науках за допомогою різних 
методів. Такою є методика інтертекстуального аналізу 
фактів культури, який надає широких перспектив (у межах 
герменевтики і компаративістики, інших підходів), якщо 
його не зводити лише до пошуку безпосередніх запозичень 
та ілюзій. Це і зіставлення типологічно схожих явищ (тво­
рів, жанрів, напрямів) як варіацій на загальні теми та струк­
тури, і виявлення глибинної основи артефактів (міфоло­
гічних, психологічних, соціально­прагматичних), аналіз 
їх у культурному контексті. За допомогою інтертексту­
ального аналізу виявляють: конкретний контекст, з яким 
«грає» твір; жанр, у якому його написано; систему інварі­
антних для автора мотивів, сучасний соціокультурний кон­
текст, у діалозі з яким формується текст; глибинний (міфо­
логічний чи психологічний) архетип, реалізований у теорії, 
біографічний текст життя і творчості автора та ін. Тобто 
кожен спосіб аналізу використовується в різних комбіна­
ціях, які визначають предмет, мета і завдання дослідження.

У культурологічних і мистецтвознавчих досліджен­
нях широко використовують системний підхід для дослі­
дження будь­якого предмета вивчення, оскільки культу-
ра і мистецтво — це системні феномени, в яких можливі 
опис та аналіз окремих елементів системи в їхніх зв’язках 
та відношеннях, виокремлення системотворчих факторів. 
Це твердження базується на аксіомі, що без системного 
підходу не існує гуманітарної науки (як, утім, і будь­якої ін­
шої). Воно цілком доречне, оскільки системність — це влас­
тивість будь­якого культурологічного феномена, що сфор­
мувався (М. Каган) [4]. Саме в межах системного підходу 
цей учений запропонував синергетичний підхід до явищ 
культури, заснований на системності, цілісності, неліній­
ності, взаємодії хаосу й порядку, що їх часто застосовують 
у дослідженні і соціальних, і культурних процесів.

У межах системного підходу (залежно від завдань до­
слідження) виникають різні його розгалуження. Так, по-
всякденність як сфера культури, безумовно, має свій систе­
моутворювальний комплекс, який як компонент можна до­
лучити до інших системоутворювальних параметрів, а вони, 
у свою чергу, є складовими іншої системи. Створюється 
ланцюг у вигляді взаємопроникних систем. Наприклад, 
під час вивчення культури повсякденності середньовіч­
чя її, зазвичай, розглядають як систему, в якій визначають 
не тільки матеріальні чинники, але й чинники ментальнос­
ті, простору та часу, її соціуму, естетики тощо. Тобто визна­
чають не так саму повсякденність, як погляд на неї, ракурс. 
Водночас сфера повсякденності інтегрується в інші сфери 
культури — ієрархічну організацію соціуму, мову, мистец­
тво, науковий, релігійний аспект, унаслідок чого можна ді­
йти висновку про культуру середньовіччя як систему, кар­
тину світу, модель та ін. Невипадково в спектрі методології 
середньовіччя, як свого часу доведено школою «Анналів» 
та її послідовниками, значну роль відіграє методика істори-
ко-культурної реконструкції текстів (хронік, творів літе­
ратури, мистецтва, документів).

Важливо зрозуміти відмінність системи від структу-
ри в методологічному сенсі. Коли йдеться про структуру — 
визначається сукупність певних елементів, які перебувають 
один з одним у певних зв’язках. Система — це структура, 
яка розвивається, виконуючи певні функції. Відповідно, 
мова — система, що виконує функції (когнітивну, комуні­
кативну та ін.), має власну структуру, певним чином упо­
рядковану, а отже, системоутворювальну. «Випадіння» 
якогось із елементів зі структури може зруйнувати систе­
му. Однак у культурологічному сенсі можна стверджувати 
і те, що «випадіння» якого­небудь елементу культурної 
системи не так руйнує, як зумовлює нові якісні її зміни, пе­
рехід в інший тип або на інший рівень організації. Це набу­
ває додаткової аргументації в контексті інтерпретаційних 
методик дослідження культурних текстів. Дослідники пе­
реважно використовують термін «системно­структурний 
підхід», якщо необхідно проаналізувати окремі елементи 
системи культури, їхні системоутворювальні функції.

У другій половині XX століття в межах порівняльно-
типологічного методу формується принцип «діалогізму» 
у вивченні культур. Він локалізується в межах не тільки ком­
паративістики, а й герменевтичного підходу (М. Бахтін) [1], 
базується на діалогічному контакті між текстами та взаємо­
дії тексту і контексту із залученням пізнавальних можли­
востей герменевтики. Це сприяє розширенню методологіч­
них засад культурологічних досліджень.

Майже всі зазначені й інші наукові підходи і методи 
можна розглядати в контексті міждисциплінарної методо-
логії, оскільки сама культурологія тяжіє до полідискурсив­
ності, «поліглотичності» (Ю. Лотман) [5].

Нині склалася парадоксальна ситуація: з одного боку, 
культурологія намагається подолати методологічну узагаль­
неність, створити власну методологічну стратегію, а з іншо­
го — взаємодіє з методологічними стратегіями спорідне­
них гуманітарних дисциплін (когнітивістика, комунікати­
вістика, контент­аналіз та ін.). Це збагачує дослідницький 
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інструментарій дослідника­культуролога чи мистецтвознав­
ця, надає широких методологічних можливостей для науко­
вого обґрунтування власної думки щодо перспектив роз­
витку об’єкта і предмета дослідження. У результаті в межах 
пріоритетного культурологічного підходу можливі різнома­
нітні методи і методологічні практики (методики), що зба­
гачують зміст дослідження, забезпечують його наукову но­
визну та практичне значення.

Отже, подібно до того, як культурологія формувала­
ся на межі різних напрямів, її методологія на рівні кожної 

з сфер і наукових спеціальностей опрацьовує зміст базового 
культурологічного підходу, долучаючи до його теоретико­
методологічного потенціалу пізнавальні можливості інших 
наукових підходів, методів і методик. Відповідно, в кож­
ній із цих дисциплін об’єкти вивчення часто тотожні, однак 
предмети дослідження відрізняються, що в культурологіч­
ному дослідженні потребує широкого залучення пізнаваль­
них можливостей різних наукових підходів, методів і мето­
дик, зважаючи на те, що вони відрізняються не лише в різ­
них країнах, а й у різних школах і навіть у різних дослідників.
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Sheyko V., Kushnarenko N.
Methodological Reflections of Studies on Art and Culture
Abstract. It has been proven that complexity, multidimensionality and interdisciplinary status of fundamental and applied research 
problems in culture or art studies make necessary their studying in the system of coordinates set by different levels of methodology 
of science. The specific character of using cognitive capabilities of general scientific approaches and methods in multidimensional 
study of culture and art is explored. Special attention is paid to the culturological approach, to which theoretical amd methodological 
cognitive potential of other approaches, methods and techniques should be applied.
Keywords: culture, art, methodology, general scientific approach, culturological approach, culturological research, studies on arts 
and culture.

Шейко В. М., Кушнаренко Н. М.
Методологическая рефлексия культурологических и искусствоведческих исследований
Аннотация. Доказано, что сложность, многоаспектность и междисциплинарный статус фундаментальных и прикладных культу­
рологических или искусствоведческих научных проблем обусловливает необходимость их изучения в системе координат, кото­
рая задается различными уровнями методологии науки. Рассмотрена специфика использования познавательных возможностей 
общенаучных подходов и методов в многоаспектном исследовании культуры и искусства. Особое внимание уделено культуро­
логическому подходу, к которому следует применить теоретико­методологический потенциал познавательных возможностей 
других научных подходов, методов и методик.
Ключевые слова: культура, искусство, методология, общенаучный подход, культурологический подход, культурологическое ис­
следование, искусствоведческое исследование.


