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Петро Рулін — учень Володимира Перетца:
Методологічний аспект

Petro Rulin as a Student of Vladimir Peretz:
Methodological Aspect

Анотація. Окреслено основні етапи наукової біографії Петра Руліна на основі друкованих праць і архівних документів. Від-
штовхуючись від взаємозалежності методу, біографії і соціального попиту, здійснено порівняльний аналіз методологічних принци-
пів Руліна та його вчителя Володимира Перетца як найяскравіших представників періоду становлення і розвитку театрознавства. 
Охарактеризовано спільні риси наукової діяльності вчених (прагнення ви значити теоретичні і методологічні засади дослідження 
історії театру). Визначено, що основні методологічні розбіжності Перетца і Руліна мають не лише індивідуальні, а й типологічні 
риси. Відмінності у наукових принципах Перетца і Руліна зумовлено різними соціальними обставинами, в яких відбувалося фор-
мування дослідників, моделями наукової діяльності, на які вони спиралися, ступенем включення у соціально-політичні процеси.
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Постановка проблеми. Постать Петра Руліна 
(1892–1941) — історика і дослідника сценічного мис-
тецтва, критика, одного з організаторів мистецької осві-
ти і театрального музею — належить до числа найяскра-
віших в історії вітчизняного театрознавства 1920-х років. 
Так, Григор Лужницький, окреслюючи засади українсько-
го театрознавства першої половини ХХ століття, писав: 
«Не варто говорити, що серед українських літературоз-
навців не було зацікавлення драмою чи театром. <…> 
Тільки [19]20-ті роки нашого сторіччя кидають деякі про-
блиски в напрямі дослідження історії театру. Тут чимала 
заслуга відводиться працям відомого театролога П. Руліна, 
який у багатьох матеріалах, рецензіях, замітках і статтях 
добивався, на жаль, надаремне, точного з’ясування завдань 
історії та історика театру» [7, с. 33].

Сам Рулін, окреслюючи внесок попередників — 
істори ків украї н сь кого театру, одним із перших, хто став до-
сліджувати український театр як само стійне явище, називав 
свого вчителя — одного з фундаторів фор маль ного методу, 
академіка ВУАН і АН СРСР Володимира Перетца: «…во-
ни [П. Пекарський, М. Тихонравов, П. Мо розов] студіюва-
ли український театр у кращому випадку тільки як галузь ро-
сійського, не як окрему цілість, що має свої певні традиції. 
У цьому останньому напрямку почали працювати тільки но-
вітні дослідники, як акад[емік В.] Перетц, проф[есор В.] Рє-
занов, [М.] Возняк, [І.] Франко, [І.] Стешенко…» [21, 
с. 236–237].

Значення наукової діяльності Руліна визначаєть-
ся не лише його особистим внеском в історію україн-
ського театрознавства і продовженням традицій школи 
Володимира Перетца (1870–1935), а й тим, що в його на-
уковій діяльності сфокусовано нові для 1920-х років прин-
ципи, підходи і методи дослідження театру. Адже «істо-
ричний розвиток дисципліни — це, однак, не лише істо-
рія суперечливих особистостей, а передусім історія науки 
й освіти в межах цієї дисципліни» [1, с. 22].

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Перші кри-
тичні спроби охарактеризувати творчість Петра Руліна ві-
домі ще за його життя (Я. Мамонтов, М. Марковський 
та ін.). Спочатку це були звинувачення у поверховості, 
вульгарному соціологізмі, відсутності фактів, згодом — 
політичні звинувачення у належності до «української 
контрреволюційної націонал-фашистської організації», 
у «проведення нац[іонал-]фашистської пропаганди у сво-
їй практичні роботі» [49, с, 19].

Окремі спостереження щодо методології Руліна за-
лишив Юрій Бойко, який писав, що «проф. Филипович, 
Віктор Петров, Петро Рулін, Б. Bapнеке й інші <…> роз-
глядали літературні явища на історичному тлі, але в них 
не відчувалося не тільки “духу марксизму”», але й марксист-
ська фразеологія появляла себе в дуже обмеженій мірі» [2, 
с. 208], а сам напрям, до якого належав Рулін, він характери-
зував як «історико-естетичний» [2, с. 210], що можна вва-
жати справедливим лише стосовно окремих праць Руліна.
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Відколи Руліна було реабілітовано і 1972 року видру-
кувано збірник його праць [37], з’являються і спроби оха-
рактеризувати його внесок у розвиток української науки 
про театр. Так, Юрій Смолич у вступному слові до збір-
ника, пишучи про «три видатні постаті науковців [Яків 
Мамонтов, Петро Рулін і Олександр Білецький], котрі так 
пристрасно турбувалися про збереження історії театру 
на Україні», про «трьох піонерів і осново по лож ників 
нашого пожовтневого театрознавства», підкреслював 
багато гран ність діяльності Руліна, його інтерес до соціо-
логії, подеколи з ухилом у вуль гарний соціологізм, аналіз 
концентричними колами [48, с. 10]. З акцентом на музей-
ну діяльність Руліна, висуваючи на передній план «поста-
новку питань програмного, методологічного характеру», 
розглядав доробок вченого Ю. Костюк [6, с. 20, 21].

Кілька публікацій науковій діяльності Руліна присвя-
тив Ростислав Пилипчук [14; 15], який відзначав, що, хоча 
Рулін «як і більшість його колег, намагався оцінювати іс-
торію театру й сучасні процеси з класових позицій, праг-
нув оволодіти насаджуваною згори марксистсько-ленін-
ською методологією», однак, поряд із цим, «він залишив 
нам унікальну наукову спадщину і в галузі теорії драми, 
і новій, започаткованій ним в Україні науковій дисциплі-
ні — соціології театру» [14].

Джерельну базу наукової діяльності Руліна досліджу-
вала Людмила Приходько [16; 17], котра виокремлювала 
у науковій творчості Руліна «сцієнтизм, особливо пози-
тивістського ідеалу науковості», «нахил до теоретизуван-
ня, енциклопедизм, стратегічність і креативність», «сис-
темність мислення», а також методи дослідження — іс-
торичний, логічний, системний, історико-порівняльний, 
історико-генетичний, історико-хронологічний, метод ре-
троспекції, «виявляв схильність до міждисциплінарних 
досліджень»; «витоки та шляхи формування теоретич-
них концептів ученого, — вважає Л. Приходько, — <…> 
формувалися під впливом <…> ідей М. Геррманна, а та-
кож європейських інтелектуальних течій — позитивізму, 
марксизму, неокантіанства» [16].

Характерні особливості методології Руліна нама-
гався окреслити в межах історичного нарису Олександр 
Клековкін («Рулін працював у межах школи ідеологічної 
інтерпретації твору із домішками соціологічного, істо-
рико-політичного і культурно-історичного методу», «ста-
вив питання про типологію театру, ґе незу сценічного жан-
ру <…>, стилю виконан ня і навіть методу роботи актора 
над роллю» [5, с. 282–283]).

Чимало досліджень присвячено Руліну — директору 
театрального музею.

Однак особливості дослідницької методології Руліна 
та її значення для українського театрознавства вивчали-
ся лише побіжно, а з науковою діяльністю його попере-
дників і сучасників не зіставлялися і поготів. Прикметно 
у зв’язку з цим, що до єдиного на сьогоднішній день по-
смертного видання вибраних праць Руліна [37] з його 
публікацій, присвячених проблемам методології дослі-
дження, ввійшла лише одна, та й то — у наполовину ско-
роченому вигляді.

Мета дослідження — на основі друкованих праць 
і архівних документів окреслити основні етапи наукової 
біографії Петра Руліна; виходячи з логіки залежності ме-
тоду від біографії і соціального попиту, здійснити порів-
няльний аналіз методологічних принципів Руліна та йо-
го вчителя Володимира Перетца як найяскравіших пред-
ставників періоду становлення і розвитку театрознавства.

Викладення основного матеріалу дослідження. 
Петро Рулін народився 1892 року у досить великій родині 
(мав трьох сестер). Як згадував Рулін, його батько служив 
у шведському торговому підприємстві, помер 1904 року 
у Ризі, коли майбутньому історику виповнилося дванад-
цять [22, с. 1]. Від 1907 року, у п’ятнадцятирічному віці, 
Рулін, вільно володіючи українською, німецькою, фран-
цузькою, італійською й англійською мовами [23, с. 6], 
влаштувався працювати вчителем [22, с. 1]. Закінчивши 
1909 року реальну школу при Євангелічній громаді, склав 
у 1-ій Ки їв ській гімназії іспит з латинської мови [17, с. 56] 
і з 1910 року здобував освіту на історико-філологічному 
факультеті Університету св. Володимира, де «працював 
під керівництвом [А. М.] Лободи, [В. М.] Перетца, В. Ро-
зова» [23, с. 3]. Характеризуючи вплив цих дослідни ків 
на Петра Руліна, Людмила Приходько особливо виділяла 
саме Перетца: «…особлива роль належала В. Пе ретцу — 
засновнику Київської філологічної школи, першовідкри-
вачу українських старожитностей, відомо му і авторитет-
ному дослідникові давнього українського те атру, праці 
якого мали істотний вплив на становлення і роз виток ві-
тчизняної науки про театр» [17, с. 56]. У пе ріод навчан-
ня Руліна в Університеті св. Володимира там діяв засно-
ваний Перетцем філологічний семінарій, де, серед ін-
ших, досліджували і питання історії теат ру. Учас никами 
Семінарію в різні роки були: В. Розов, С. Мас лов, В. Маслов, 
Ів. Огієнко, В. Адріянова-Перетц, О. На за ревський, С. Щег-
лова, В. Багрій, С. Гаєвський, М. Драй-Хма ра, П. Фи ли-
пович, Л. Білецький та ін. Згодом, вик лада ючи в Музично-
драматичному інституті ім. Лисен ка, саме з праць Перетца 
Рулін робитиме виписки для власних лекцій [25].

Свою наукову діяльність, так само як свого часу 
і Перетц, Рулін розпочав ще під час навчання в універси-
теті — працею 1914 року «Мольер в русской литерату-
ре». За два роки, отримавши за це дослідження золоту 
медаль та завершивши навчання, Рулін отримав стипен-
дію в університеті «для підготовлення для професійної 
праці» [23, с. 1]. Саме ця праця, вірогідно, лягла в осно-
ву видрукуваного ним 1928 року дослідження «Русские 
переводы Мольера в XVIII в.» [11].

1916 року Рулін продовжує викладацьку діяльність 
у школах уроками російської мови. Протягом 1917–
1920 рр. Рулін «викладав у Драматичній студії, Київсько-
му народному університеті-політехнікумі, Київському 
інституті народної освіти, читав курс історії російської 
прози у майстерні художнього слова під керівництвом 
І. Еренбурга, [з 1919 року] “Архітектоніку драми” на ін-
структорсько-режисерських курсах “Дніпросоюзу”» [17, 
с. 56]. З 1921 року вчений працює в «Комісії зі складан-
ня біографічного словника діячів України» та в «Комісії 
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видан ня пам’яток українського новітнього мис тецтва» 
у галу зі історії театру [23, с. 2]. У 1920–1934 рр. Петро 
Рулін викладає в Музично-драматичному інституті ім. Ли-
сенка [23, с. 1], де перші лекції з історії театру 1904 року 
читав його вчитель Володимир Перетц [12, с. 67].

У музично-драматичному інституті Рулін читав кур-
си «Історія всесвітнього театру», «Софокл», «Дра-
матургія», «Історія українського театру», «Античний 
театр» [23, с. 1, 5]. 1928 року організував в інституті 
«Дра матургічну лабораторію», що мала, як і Семінарій 
Пе рет ца, методологічне спрямування. Однак, на відміну 
від Се мінарію, орієнтованого на академічні досліджен-
ня, лабораторія Руліна мала практичний ухил, що вияв-
ляла оголошена мета: «Розроблення методів інсценіза-
ції. Перший цикл — пророблено аналізу продукції но-
вих українських театрів <…>. Другий цикл — Аналіза 
методів Кропивницького і третій — Старицького» [3, 
с. 48]. На відміну від Перетца, який був улюбленцем слу-
хачів і виховав цілу школу дослідників літератури і театру, 
Рулін, вочевидь, не був аж так популярний серед студентів, 
про що свідчать наведені у спогадах Юлії Фоміної рядки 
з глузливого віршика М. Станіславського («…Рулин без-
надежно туп…»), хоча сама мемуаристка характеризує 
Руліна як «прекрасну людину, глибокого знавця україн-
ської культури і театру» [50, с. 263–264].

У цей період, згадує Юрій Смолич, Рулін виступав 
як «постійний доповідач, виступи якого збирали числен-
ну аудиторію слухачів чи в Українському історично-лі-
тературному товаристві, чи на кафедрі мови й літерату-
ри Інституту народної освіти, чи на засіданнях Комісій 
УАН — для вивчення громадських рухів, або географіч-
но-фольклорній тощо. Запрошують для читання доповідей 
Петра Івановича і до Російського історико-літературного 
товариства, і до театрального відділу Російського інститу-
ту історії мистецтв» [48, с. 18].

У середині 1920-х рр. Рулін протягом чотирьох років 
був головою предметової комісії, деканом театрального 
факультету в муздраміні, входив до худполітради театру 
ім. І. Франка [33, с. 1]. 1934 року обіймав посаду завідува-
ча кафедри режисури, голови виробничої наради [35, с. 3].

Історія арешту та, зрештою, заслання Руліна пов’яза-
на з музично-драматичним інститутом. Як згадував у спо-
кутних листах Рулін у грудні 1933 року, «кафедра с/е дис-
циплін і партійні збори викрили націоналістичні концеп-
ції у моїй роботі й дали їй виразне політично правдиве 
засудження» [27, с. 1]. Серед промовців, що виступали 
на партійних зборах, були І. О. Волошин, [?] Ревуцький 
та інші активні члени колективу, котрі називали Руліна 
націоналістом, який виступає за відокремлення України 
від СРСР, оспівує Петлюру і… денікінців [39].

Наступні півроку Рулін був змушений здійснювати 
«роботу над помилками»: «Я приклав <…> всіх зусиль 
для перебудови своєї праці:

1) на лекціях як з історії театру, так і з драматургії 
я піддав загостреній критиці як практичну роботу Леся 
Курбаса, так і його театральні висловлювання, викриваю-
чи їх фашистський зміст.

2) <…> зачитав на комсомольських зборах доповідь 
“Буржуазний націоналізм в українському театрі”, спрямо-
вану в основному проти Леся Курбаса <…>

4) спрямував викладання історії українського театру 
на боротьбу з націоналістичними концепціями.

5) <…> присвятив спеціальну лекцію розкриттю наці-
оналістичного змісту окремих [своїх] статтів» [27, с. 3–4].

Тим не менш, всі ці спроби врятувати себе не вберег ли 
вченого від звільнення з інституту. У власній автобіогра фії 
вчений пише, що після звільнення він і далі працював «ли-
ше на науковій та зокрема на музейній роботі» [32, с. 2]. 
Зберігся лист дослідника до ректора Київського держав-
ного університету, в якому він просить «доручити ме-
ні викладати історію театру на мовно-літературному фа-
куль теті» [33, с. 1]. Того ж року він оприлюднює у газеті 
«За ра дян ську академію» статті «Адміністративно-гос-
по дар чий апарат ВУАН повинен поліпшити свою робо-
ту» [24], в якій скаржився на фінансування театрально-
го му зею, «Остаточно викоренити націоналізм з українсь-
кого теат рознавства» [41]. Згодом пише критичну працю 
«На ціо налістичні концепції в працях з історії українсько-
го театру», в якій крок за кроком доводить тезу про те, 
що «…самий об’єкт досліду — театр був предметом гордо-
щів української буржуазії чи не все останнє століття» [38, 
с. 4]. «Коло націоналістичної історії українського теат-
ру [окрім Д. Антоновича], — продовжував Рулін, — ходи-
ли й інші махрові діячі жовто-блакитної контрреволюції, 
й інші петлюрівські міністри <…> й сам [c.] Петлюра, 
й фун датори СВУ ([c.] Єфремов, <…> [Л.] Старицька-
Чер ня хівська), що з різними лише відтінками пронизували 
облудну тезу, що український буржуазний театр <…> є те-
атр народний» [38, с. 5–6]. Крім згаданих, Рулін розглядав 
театрознавчий доробок М. Грушевського, М. Садовського, 
Д. Ан тоновича, Я. Мамонтова, Л. Дми трової, О. Кисіля 
і В. Перет ца. Останнього звинувачував у свідомому «при-
служуванні українському націоналізмові» [38, с. 260], 
що в першу чергу виявлялося у думці Перетца щодо залеж-
ності російського театру від українського [38, с. 262–263]. 
Така «критика» була цілком продуманим кроком, на ко-
ристь чого свідчать спогади про 1930-ті роки Олени Кисіль, 
дружини Олександра Кисіля: «Пам’ятаю П. І. Рулін, дирек-
тор Театрального музею, дуже хотів, щоб вони з О[лек санд-
ром] Г[ригоровичем] [Киселем] разом полюбовно домови-
лися, що і як будуть критикувати один в одного» [4, с. 17].

1934 року було арештовано Володимира Перетца, 
а за два роки — 30 вересня 1936 року і самого Руліна 
зі звинуваченням в участі в націонал-фашистській органі-
зації, що готувала терористичні акти проти керівництва 
партії та влади України [49, с. 3].

2 жовтня 1936 року розпочалися перші допити 
Руліна. Близько місяця він намагався відкараскатися 
від участі в націонал-фашистській організації, погоджу-
ючись «лише» на звинувачення «у зв’язку з націоналіс-
тичними контрреволюціонерами», у «націоналістично-
му змісті власних праць» [49, с. 33] та «націонал-фашист-
ській пропаганді у літературній, музейній та педагогіч-
ній роботі» [49, с. 41]. Однак, вже 31 жовтня, на відміну 
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від Перетца, який не визнавав своєї вини, Рулін пого-
дився з усіма звинуваченнями слідства [49, с. 48]. 3 квіт-
ня 1937 року Рулін визнав себе винним у тому, що: «1. 
З 1932 р. я брав участь в українській націоналістичній 
контрреволюційній організації. 2. Я проводив шкідливу 
роботу на фронті національно-культурного будівництва. 
3. Я визнаю, що підтримував зв’язки з учасниками к-р ор-
ганізації Филиповичем та ін.» [49, с. 82].

Тим не менш, Рулін не втрачав надії, що обвинувачен-
ня буде знято і продовжував працювати, про що свідчить 
його листування з дружиною. У листах Лідія Руліна по-
стійно інформує про книжки та статті, які передає чоло-
вікові. У листуванні загалом домінує позитивний настрій 
обох: «Я завжди тобі говорила, — писала Лідія Руліна 
23 жовтня 1936 року, — головне в житті бути здоровим 
та мати світлу голову, з цими факторами можна побороти 
всі перепони» [47, с. 2]. За місяць Руліна злегка нарікає, 
що рідко бачиться із чоловіком (не раз в 10 днів, як до-
зволено, а лише раз на місяць), продовжуючи розповіда-
ти повсякденні події із сімейного життя [47, с. 2]. Так са-
мо і Петро Рулін не втрачає оптимізму: «Дорога Лідочко! 
Сьогодні мене засуджено на шість років. Прийми це спо-
кійно. Вір в мої сили, а я буду вірити в твої <…>. Термін 
мені вдасться скоротити, якщо я буду спокійним в вас. 
Тому будьте здорові, скоріше б вже поїхати. Цілую, рід-
ненькі. Пробачте мене» [34, с. 1].

Причинами арешту Руліна були:
– родинні зв’язки (сестри Руліна, його дядько та кузи-

на в 1918–1920-х рр. емігрували [49, с. 32]);
– зв’язок із СВУ («Руліна я знаю, — свідчив С. Б. Щу-

пак, — як людину, яка тісно пов’язана з єфремовськими 
академічними колами, <…> Рулін був єдиним із театра-
лів, якого єфремовці залучили до Академії Наук» [49, 
с. 84]; вилучені з квартири Руліна книги з дарчими напи-
сами від М. Зерова, П. Филиповича, А. Лебединського ста-
ли додатковими «доказами» під час слідства [49, с. 18]);

– тематика досліджень («Науково-літературна 
моя праця була присвячена націоналістичній тема тиці. 
Праг нення “пізнати” націоналістичну сутність явища 
([М.] Зань ковецька, [М.] Кропивницький, [М.] Стариць-
кий та ін.) не тільки відсувало на другий план класову сут-
ність явища…» [49, с. 44]);

– пропаганда творчості Курбаса та «прихильність 
до Березоля» [49, с. 43] (Цей аспект найчастіше трапля-
ється у справі: «Безумовно контрреволюційною я вва-
жаю критику сьогоденної роботи театру ім. Франка <…>. 
Тим більше, що одночасно з цим слухачам надавалися “по-
зитивні” приклади із практики “Березіля”» [49, с. 45]).

16 травня 1937 року Руліна було засуджено до шести 
років ув’язнення «у віддалених місцях СРСР» [49, с. 110], 
де він і помер 1941 року.

За два десятиліття після трагічних подій, 31 січня 
1958 року, Іван Волошин, учень Руліна й один із головних 
свідків у справі, прокоментував власні свідчення 1936 ро-
ку: «Формулювання <…> “Руліна П. І. я можу охарак-
теризувати як ворога партії та радянської влади, який 
проводив свою контрреволюційну роботу в галузі істо-

рії театру…” не відповідає дійсності, так як вважати йо-
го ворогом партії та відповідно радянської влади я не міг, 
це було перебільшено. Рулін в період роботи в театраль-
ному інституті викладачем в окремих лекціях, а також 
у своїх деяких працях та статтях допускав буржуазно-ка-
піталістичні помилки, про що я детально вказав у влас-
них показаннях. <…> [П.] Филипович та [М.] Зеров 
як особи, з якими Рулін підтримував зв’язок, мені невідо-
мі ні сьогодні, ні в той час. Повинен сказати, що протокол 
від 8 квітня 1937 року мною був підписаний не читаючи, 
за пропозицією слідчого» [49, с. 133–134]. Серед при-
кладів «переслідування Руліним студентства» Волошин 
згадав лише «невтішні висловлювання щодо здібнос-
тей [І. О. Волошина, В. Г. Магара, С. М. Ткаченка] в ро-
боті та навчанні», а також «дискредитацію [В.] Магара 
як секретаря парторганізації інституту, шляхом публічно-
го обговорення того, що [В.] Магар начебто заснув під час 
огляду Третьяковської галереї» [49, с. 135].

17 липня 1957 року було реабілітовано вчителя 
Руліна Володимира Перетца. За півроку по тому, 30 квіт-
ня 1958 року, судовою колегію в кримінальних справах 
Верховного суду УРСР було знято всі обвинувачення 
з Петра Руліна [49, с. 247–249].

Дослідницька робота Руліна на ниві історії театру 
охоплює період від 1914 року (його першої праці «Моль-
ер в русской литературе») до 1936 року. Біб ліографія 
праць, що налічує понад сто п’ятдесят пуб лікацій різ них 
жанрів, показує, що на початку своєї наукової кар’єри, ви-
значаючи пріоритети, Рулін доволі довго хитав ся між до-
слідженням літератури і театру, причому театр аналізував 
здебільшого з точки зору дра матургії (історія театральної 
цензури, драматургія Шевченка, Островського, рецензія 
на працю К. Міклашевського «Lа commedia dell’arte…» 
та ін.). Про сталий інтерес Руліна до театру можна говори-
ти лише з 1923 року, невдовзі після того, як він починає ви-
кладати у Музично-драматичному інституті ім. Лисенка.

Як відзначав Юрій Смолич, «творча діяльність Петра 
Руліна на театральному терені надзвичайно багатогранна, 
я б навіть сказав — всеохоплююча» [48, с. 7]. І справді, 
навіть відкидаючи публіцистичні статті і рецензії на ви-
стави поточного репертуару, у науковому доробку Руліна 
можна виявити ледь не всі жанри тодішнього академічно-
го письма: понад тридцять рецензій на праці колег, перед-
мови, коментарі і примітки до видань драматичних творів 
Котляревського, Лесі Українки, Михайла Старицького, 
Марка Кропивницького, публікації джерел, проблемні 
статті, історичні дослідження тощо.

Такою самою багатогранністю відзначається і коло 
історичних тем, які постійно перебували у центрі уваги 
Руліна. Здебільшого це театр ХІХ — початку ХХ століття: 
Котляревський і театр його часу, Шевченко і театр, театр 
корифеїв, драматургія Лесі Українки.

Особливе місце в історико-теоретичній спадщині 
Ру ліна належить працям, присвяченим методології теат-
рознавства. До них належать окремі статті («К методоло-
гии изучения русской комедии», 1923; «Студії з історії ук-
раїнського театру», 1925; «Завдання історії укра їнського 
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театру», 1930), рецензії на театрознавчі досліджен-
ня колег (К. Міклашевського, О. Кисіля, М. Вороного, 
Я. Ма монтова, В. Рєзанова, М. Марковського), передмо-
ви до праць Б. Варнеке, Е. Піскатора та ін.

Поряд із цим, значне місце у спадщині Руліна посіда-
ють праці, присвячені організаційним питанням, що було 
пов’язано з його посадами керівника кафедри, декана дра-
матичного факультету, директора театрального музею, чле-
на художньої ради і численних комісій («Увагу глядачеві», 
1925; «Вивчення глядача», 1926; «Театральний музей» 
і «Театральний музей та драмгуртки», 1928; «Театральний 
музей», 1929; «За плановість у театральному будівництві», 
«Робота театру з глядачем над п’єсою» і «Праця україн-
ського театрального музею», 1930; «Справи театральної 
освіти», 1931; «Театральний музей», 1932; та ін).

На відміну від багатьох інших учнів Перетца, котрі 
підтримували стосунки з учителем після завершення на-
вчання і дуже часто посилалися на його авторитет, відно-
сини Руліна та Перетца теплими не були. Серед тридця-
ти трьох прізвищ учнів, яким Перетц 1922 року присвя-
тив власну книгу, імені Руліна немає [9]. Кілька коротких 
коментарів Руліна до театрознавчих праць Перетца та йо-
го учнів (М. Ґудзія, С. Щеглової, В. Адріанової-Перетц, 
К. Копержинського, П. Филиповича, Л. Білецького) ма-
ють дуже стриманий [45], а подеколи й критичний харак-
тер [28, с. 17].

Порівняння діяльності Руліна-історика з працями йо-
го вчителя Володимира Перетца дозволяє виявити як ме-
тодологічну спадкоємність, так і відмінності, адже вче-
ні належали до різних по ко лінь, професійна реалізація 
яких відбувалося не лише в різні часи, а й у різних краї-
нах. Що й зумовило відмінності не лише в їхній методо-
логії, а й визначило різні етапи у становленні і розвитку 
театрознавства в Україні (переважно фундаментальні до-
слідження для покоління Перетца і прикладні — для поко-
ління Руліна). На відміну від Перетца (який, досліджу ючи 
фундаментальні питання історії театру, пов’язував свої на-
укові інтереси з академічною спільнотою), Рулін (як істо-
рик театру, театральний критик, керівник театрального 
музею) змушений був брати до уваги питання, актуальні 
для театрального виробництва і масового читача.

Найпромовистішим фактом на користь тверджен-
ня про орієнтацію Руліна на практику театру є завдан-
ня, що їх ставив Рулін у навчальній програмі курсу 
«Драматургія» інституту ім. Лисенка: «Вивчити осо-
бливості драматургічного матеріалу в революційному те-
атрі, де режисер цілковито підкоряє драму своєму задумо-
ві, де вона править лише за пластичний матеріал, що всі 
його хиби і нестатки врівноважуються у різні способи: 
перемонтуванням п’єси, додаванням супроводу музики 
та кіно…» [44, с. 1]. Орієнтованість на практику театру 
визначила і структуру програми, в якій поряд з історико-
теоретичними темами запропоновано практичні заняття 
і лекції, присвячені «авторській монтіровці п’єси», «тех-
ніці інсценування епічного матеріалу», «принципам по-
будови режисерського проекту» і відповідним практич-
ним вправам [44, с. 2–5].

Орієнтація на практичний театр помітна і у висловлю-
ваннях Руліна стосовно напряму театральної освіти: «…на-
віть і в Німеччині з її великим ухилом до дослідницької робо-
ти не можна було обмежитись самим-но завданням науково 
студіювати історію театру. Саме життя примусило цих піо-
нерів історико-театральної науки поширити свої завдання. 
Теперішні театрознавчі інститути мають готувати різних ро-
бітників театру — режисерів, директорів, адміністраторів, 
драматургів, критиків. <…> але все ж таки найбільшу увагу 
звертається поки що на історичну вертикаль <…> та пере-
вага, що віддається в цих інститутах історії театру поясню-
ється не тільки персональними моментами наукового вихо-
вання керівників — істориків. Справа в тім, що з усіх ділянок 
театру — історична має найкращі перспективи щодо науко-
вого свого опрацювання. Хоча б через розробленість мето-
дів аналогічними історичними дисциплінами» [43, с. 1–2].

Незважаючи на ці відмінності, обох їх об’єднувало 
й одночасно відокремлювало від інших українських теа-
трознавців досліджуваного періоду (за винятком «сис-
темного» Якова Мамонтова) — прагнення ви значити 
теоретичні і методологічні засади дослідження історії 
театру [28; 29; 43; 8; 11; 13; 44; 30].

Реалізуючи свої методологічні принципи, обидва до-
слідники пропагували не абстрактні теоретичні положен-
ня, а прикладні способи їхньої реалізації. Як і Володимир 
Перетц, який ще наприкінці ХІХ століття розробив анкету 
для вивчення театру ляльок [13], Рулін підготував деталь-
ний план дослідження сільського театру [30].

Обидва дослідники мислили історію театру не як іс-
торію п’єс або вистав, але як історію театральної культури. 
Однак саме поняття «історії» в них істотно відрізнялося. 
На відміну від Перетца, чиї наукові інтереси зосереджува-
лися на культурі «далекій», «чужій», «іншій» (до XIX сто-
ліття) і типових явищах, подеколи анонімних, Рулін зосе-
реджував увагу переважно на культурі «ближчій», «сво-
їй» (від ХІХ століття), здебільшого — на професіональ-
ному театрі і видатних постатях (так, у «Завданнях…» 
він акцентує увагу на необхідності дослідження історії су-
часного мистецтва — «Молодого театру» і «Березоля», 
театру ім. Франка і театру ім. Шев ченка, сільських драм-
гуртків і робсельтеатрів тощо). Різне розуміння території 
«минулого» свідчить не так про індивідуальні особливості 
мислення дослідників, як про вплив на творчість Руліна ре-
волюційних часів, особливістю яких є прагнення відмежува-
тися від минулого та історіозувати власні здобутки.

Іншу відмінність у розумінні історії театру зумовлено 
тим, що Перетц зазвичай досліджував дуже чітко локалі-
зований у часі об’єкт, тоді як Рулін цікавився здебільшого 
«історією окремих вузлових ставлень та еволюція театру 
від одного з них до одного» [28, с. 39]. Це, у свою чергу 
вплинуло і на ставлення до періодизації історії. На відміну 
від Володимира Перетца, який спроби періодизації, за від-
сутності достатньо накопичених і досліджених матеріа-
лів, вважав «марними і теоретично зайвими» [9, с. 109], 
Рулін запропонував виокремлювати у театрі ХІХ ст. два 
періоди: 1) «театр “дилетантський” — кріпацький аматор-
ський, та той професійний, в якому вистави були більш-
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менш поодинокими вийнятками; 2) театр професійний 
з 1881 року, коли дозволено були вистави українською мо-
вою» [45, с. 220–221].

Крім того, дослідники спиралися на різні наукові мо-
делі. Якщо на формування Перетца найбільший вплив мали 
його безпосередні вчителі Олександр Ве селовський, Олексій 
Соболевський, а також Олександр По тебня і Микола 
Карєєв («З часу мого студентства на мене вплинули ідеї 
та живий приклад моїх учителів проф О. М. Веселовського 
и О. І. Соболевського; додаю ще [О. А.] Потебню і кни-
гу [М. І.] Карєєва про літературну еволюцію на Заході; <…> 
мене з дитинства найбільше цікавило питання “як це зробле-
но”» [10, с. 1]), то для Руліна такими авторитетами були, 
судячи з його неодноразово повторюваних висловлювань 
та посилань, театрознавці Німеччини (Макс Геррманн, 
Альберт Кестер та ін.), а також пропагандист німецького те-
атрознавства Олексій Гвоздєв. На користь германофільства 
Руліна свідчать також німецькомовні резюме «Річника теа-
трального музею». Можливо, саме цим пояснюється пере-
важний інтерес Перетца (у термінології Карєєва) до фактів 
культурних, і Руліна — до фактів прагматичних.

Намагаючись відокремити історію театру від історії 
драматургії, обидва дослідника зосереджували увагу зде-
більшого на виставі й умовах її показу (місце, час, творча гру-
па, декорації, вартість квитків, особливості глядача тощо).

Разом із тим, на відміну від Перетца (який, усвідом-
люючи недостатність фактів, відкидав можливість напи-
сання загальної історії театру), Рулін (реалізуючи завдан-
ня своєї педагогічної практики й активно підтримуваного 
державою масового театру) виступав за створення синте-
тичних праць з історії театру.

Можливо, цим було зумовлено й інші відмінності 
у підходах обох істориків. Якщо Перетц у своїй анкеті ак-
центував увагу на ставленні «а) місцевих жителів і б) голо-
вним чином — поліції до вистав» [13, с. 35], то Рулін кілька 
пунктів плану дослідження присвятив характеристиці села 
(відстань від міста, залізниці, фабрики тощо) та його «лю-
дяності» (приміром, «чи багато з неї [сільського населен-
ня] відходить до міста або фабрик на заробітки») [30, с. 3]. 
Звертаючи увагу на соціологію вистав, Перетц розмежову-
вав аудиторію, протиставляючи глядача владі, тоді як Рулін, 
з огляду на тенденції часу, акцентував класовий поділ, ди-
ференціюючи міського, фабричного, сільського глядача.

На відміну від Володимира Перетца, який задовго 
до Макса Геррманна реалізував принципово нову не лише 
для українського театрознавства методологію (аналіз ре-
марок та іконографічного матеріалу), дослідження Руліна 
спираються на звичні для історика театру початку ХХ сто-
ліття матеріал (драма, рецензії, афіші, мемуари тощо) і ме-
тоди (історичний [18; 20; 26; 31; 36], біографічний [46; 
31; 42; 36], порівняльний [19]).

Разом із тим, пропагуючи ідеографічний підхід [29, 
с. 21], Рулін розширив і уточнив коло питань, досліджува-
них історією театру. Так, враховуючи особливості набага-
то ширшої ніж у Перетца джерельної бази досліджуваного 
ним періоду (афіші [40; 36], портрети [31, c. XXXVI]; га-
зетні публікації та мемуари [36]), він зміг реконструюва-

ти матеріальний бік вистав, манеру акторського виконан-
ня і метод роботи актора над роллю. Він також запропо-
нував розширити територію театрознавчого дослідження 
за рахунок суміжних дисциплін: «Одним із безперечних 
завдань істориків українського театру є дослідження й тих 
його “самобутніх” форм, що звичайно більше зв’язуються 
з українським фольклором, аніж з театром. <…> Отже, 
й було б корисним, <…>, перш за все зібрати відомос-
ті за, так би мовити, музичну та гральницьку археологію 
України, дослідити, оскільки розповсюджені були такого 
роду розваги з давніших часів» [28, с. 13].

Крім того, Рулін розширив коло питань, запропоно-
ваних Перетцем, звернувши увагу на топографію театру: 
«Надзвичайно важливе значення має <…> заведення то-
пографічного принципу в історико-театральні досліди. 
<…> Має свою рацію <…> вивчати історію того чи ін-
шого театрального будинку — не тільки в архітектурному 
відношенні, але й в розумінні репертуару та художнього 
керівництва» [28, с. 26]. Однак, враховуючи тематику до-
слідження Перетца — театр XVII–XVIII ст., стає очевид-
ним, що цей аспект дослідження, так само, як аналіз афіш, 
газетних публікацій, не міг з’явитися у розвідках Перетца.

Висновки. У науковій біографії Петра Руліна модна 
виокремити такі етапи: навчання на історико-філологіч-
ному факультеті університету св. Володимира, школа Во-
ло ди мира Перетца (від 1910 р.); початок наукової ді-
яльності в іс торико-філологічній галузі і викладання 
у театральних навчальних закладах (від 1914 р.); поча-
ток наукової, нау ково-організаційної і творчої діяльності 
у галузі театру (від 1923 р.); цькування, арешт за звину-
ваченням у пропаган ді «Березоля» і «на ціоналістичної 
сутності явища ([М.] Зань ковець ка, [М.] Кро пив ниць-
кий, [М.] Старицький та ін.)», які перебу вали у центрі 
його наукового інтересу (від 1923 року).

Петра Руліна і Володимира Перетца об’єднувало праг-
нення ви значити теоретичні і методологічні засади дослід-
ження історії театру, сприйняття історії театру як історії 
театральної культури. Однак, на відміну від Перетца, який 
дос ліджував фундаментальні питання, зосереджуючи увагу 
на «іншій» культурі (до XIX століття) і типових, подеколи 
анонімних явищах, Рулін переважно займався профе сійним 
театром і видатними постатями від початку ХІХ століття.

На відміну від свого вчителя Володимира Перетца, 
який пов’язував свої наукові інтереси з академічною спіль-
нотою, Рулін здебільшого досліджував проблеми, актуальні 
для масового театрального виробництва, до якого він був 
інкорпорований, що в цілому характеризує особливості різ-
них етапів становлення і розвит ку не лише театрознавства, 
а й гуманітаристики цього періоду в Україні. Саме в цьо-
му сенсі слід погодитися із думкою попередніх дослідни-
ків про «соціологізм» (Ю. Смолич, Р. Пилипчук) та «істо-
рико-естетичний» напрям (Ю. Бойко) досліджень Руліна.

Відмінності у наукових принципах Перетца і Руліна зу-
мовлено не лише різними соціальними обставинами, в яких 
відбувалося формування дослідників, а й тими моделями на-
укової діяльності, на які вони спиралися. Це, зрештою, й ви-
значило переважний інтерес Перетца до типології і фактів 
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культурних, а Руліна, який орієнтувався на праці німецьких 
театрознавців, — до ідеографічного підходу, прагматичних 
фактів і, за Максом Геррманном, прагнення «повернути 
втрачені надбання, аж постануть вони перед нами у фор-
мі безпосередньої наочної копії» [1, с. 40]. Разом із тим, 
на відміну від Геррманна, який наголошував на «чіткому 
розмежуванні театрознавства й германістики» і таким чи-
ном уникав «занадто сильного наголошування на німець-
кій проблематиці», для Руліна національна проблематика 
стала визначальною [1, с. 19].

Методологічні розбіжності Перетца і Руліна мають 
не лише індивідуальні, а й типологічні риси, адже обидва во-
ни представляють різні типи дослідників, різниця між якими 
визначається, головним чином, мірою включення у соціаль-
но-політичні процеси різних соціальних типів — лібераль-
ного інтелектуала, винахідливого дослідника театральної 

культури і творця наукової школи, з одного боку, й актив-
ного учасника соціального-політичного процесу, реформа-
тора театральної культури, фундатора інституцій, з іншого.

Незважаючи на те, що період становлення Перетца 
припадає на час, коли в українській гуманітаристиці па-
нував позитивізм, його новаторство було зумовлено 
тим, що він сформулював нові методологічні підходи. 
Збагативши методологічні та концептуальні принципи 
Перетца ідеями німецької школи театрознавства, Рулін 
застосував принципи свого вчителя до нового, актуаль-
ного, як з політичної, так і культурної точки зору, матері-
алу дослідження — театру ХІХ — початку ХХ століття. 
Здобутком Руліна як дослідника театру та викладача мож-
на вважати наближення історії театру до практики і, вна-
слідок цього, звернення до дослідження методів роботи 
режисера, актора та драматурга, взаємодії з глядачем тощо.
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Коржова А.
Петр Рулин — ученик Владимира Перетца (методологический аспект)
Аннотация. Очерчены основные этапы научной биографии Петра Рулина на основе печатных работ и архивных документов. 
Отталкиваясь от взаимозависимости метода, биографии и социального спроса, осуществлён сравнительный анализ методо-
логических принципов Рулина и его учителя Владимира Перетца как ярких представителей периода становления и развития 
театроведения. Охарактеризованы общие признаки научной деятельности учёных (стремление определить теоретические 
и методологические основы исследования истории театра). Определено, что основные методологические разногласия Перетца 
и Рулина имеют не только индивидуальные, но и типологические черты. Различия в научных принципах Перетца и Рулина обу-
словлены разными социальными обстоятельствами, в которых происходило формирование исследователей, моделями научной 
деятельности, на которые они опирались, степенью включения в социально-политические процессы.
Ключевые слова: методология Петра Рулина, методология Владимира Перетца, методология театроведения.

Korzhova A.
Petro Rulin as a Student of Vladimir Peretz (Methodological Aspect)
Abstract. the main stages of Petro rulin’s scientific biography are outlined, based on printed works and archival documents. comparative 
analysis of methodological principles of rulin and his teacher Vladimir Peretz as bright representatives of theatre study formation and de-
velopment period was carried out, starting from the interdependence of their methods, biographies and social demand. General signs 
of scientists’ scientific activity (the desire to determine theoretical and methodological foundations of the theatre history study) were 
characterized. It is stated that the main methodological differences between Peretz and rulin have not only individual, but also typolog-
ical features. differences in Peretz’s and rulin’s scientific principles are attributed to various social circumstances in which the formation 
of researchers occurred, different models of scientific activity, and degree of inclusion in socio-political processes.
Keywords: methodology of Petro rulin, methodology of Volodumyr Peretz, methodology of theatre studies.
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