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Анотація. Досліджено творчість українського художника Миколи Писанка (1910–1996), встановлено 
стильову приналежність творчого доробку митця, осмислено роль етнотрадиції як засобу виразності 
у живопису, розкрито наявність у живописному доробку М. Писанка традицій «неофольклоризму», 
що отримав поширення в мистецтві України у 1960–1980­х.
Ключові слова: традиція, живопис, неофольклоризм, архетип, символ.

Постановка проблеми. У 1950–1960­х народилась нова естетика мистецтва, 
в органічному зв’язку з життям сформувалась мова тогочасних пластичних мис­
тецтв. У період, коли загальнолюдські проблеми стають пріоритетними перед класо­
вими, а формулювання особистісних цінностей у відображенні дійсності посідає 
чільне місце, виникла реальна потреба у розвитку народних художніх традицій. Так, 
у 1960­х з’являється багато напрямів у живопису, що по суті своїй відроджували 
та оновлювали живописні традиції початку ХХ століття. Одним з них був так званий 
етностилістичний напрямок, який ще отримав назву «національний стиль» 
або «неофольклоризм». В основі напряму була ідея внесення традиційних етнічних 
елементів у творчість професійних митців. [9, с. 390]

Аналіз розвитку етностилістичної лінії у живописі України проводить у своїй 
статті О. Дем’янова. Автор зазначає, що трипільська культура є тією первинною 
основою, на яку нашаровувалася уся подальша культура України. З кожним наступ­
ним століттям національна культура накопичувала мистецький досвід та збагачувала 
етнічні традиції, що стали одним з основних художніх джерел для втілення націо­
нальної теми в різних видах мистецтва, в тому числі й образотворчому. [4, с. 5]

Мистецтвознавці, зокрема О. Петрова [12], Г. Скляренко [14], О. Федо­
рук [16], вказують на те, що зацікавленість національною мистецькою спадщиною 
актуалізується на початку ХХ століття, в мистецтві першої хвилі авангарду. У той час 
на півдні України працювали Д. Бурлюк, М. Бойчук та їхні послідовники — Н. Пав­
люк, А. Іванов, М. Шехтман, що змогли досягнути певної стадії у розвитку «націо­
нального стилю». Ця стадія могла перерости в національно­самобутнє вітчизняне 
мистецтво, але проголошена 1925 року Й. Сталіним теза «про мистецтво сучаснос­
ті» жорстко направила подальший розвиток художньої культури по рейках «соціа­
лістичного за змістом, національного за формою мистецтва» [8, с. 90].
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Відчуття нових можливостей культури в рамках наявних інституцій відкрилося 
тільки після 1953 року. В цей час можемо спостерігати посилення національного 
забарвлення українського мистецтва, що базувалося на зверненні до традицій на­
родної творчості, зокрема до стилістики народного декоративно­прикладного мис­
тецтва та фольклору [1, с. 19]. Дана тенденція на південних теренах України про­
стежується у творчості таких художників, як А. Антонюк, В. Алтанець, Ю. Кова­
ленко. Над проблемами «фольклоризму» працював і М. Писанко, живописний до­
робок якого є малодослідженим. Це, у свою чергу, створює не досить чіткі уявлення 
щодо розвитку етностилістичного напряму у 1960–1970­х у Південній Україні.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Окремих публікацій, присвячених 
аналізу живописного доробку М. Писанка, нами не знайдено. Значущими джерела­
ми для дослідження творчого шляху майстра є спогади його учнів та колег, зокрема 
В. Будзинського [3], Г. Іванова [7], В. Піхулі [13], викладені у періодиці. Теоретич­
ному здобутку М. Писанка присвячено книгу А. Малявки «Мова образотворчого 
мистецтва М. М. Писанко» [10], де автор наводить зокрема і велику кількість ілю­
страцій живописних творів художника. Загальна характеристика творчого доробку 
М. Писанка зроблена С. Курбаткіною в альбомі «Художники Херсонщини». Мис­
тецтвознавець наголошує, що «роботи майстра своїм корінням глибоко сягають 
в українське народне мистецтво» [17, с. 100].

Отже, метою нашої статті є аналіз творчого доробку Миколи Писанка з пози­
ції розвитку у його живописі традицій «національного стилю».

Методологія дослідження базується на порівняльному аналізі, зумовленому 
вирішенням завдань «неофольклоризму», жанрово­тематичному аналізі, що дозво­
ляє визначити етнічні традиції у живопису художника. Наукова новизна поля гає 
у встановленні стильової приналежності творчого доробку М. Писанка, осмисленні 
ролі етнотрадиції як засобу виразності у живописі. Традиції «неофольклоризму» 
у творчості М. Писанка ми бачимо у зверненні до архетипів, символів, алегорій.

Викладення основного матеріалу дослідження. Микола Миколайович Пи­
санко народився 1910 року в Олександрії Херсонської губернії (нині — Кіро во­
градська область), у родині кадрового офіцера царської армії. У 1932 році вступив 
до Одеського художнього інституту, згодом закінчив його з дипломом художника­
станковіста та працював науковим співробітником в одеському художньому музеї. 
З перших днів війни з нацистською Німеччиною пішов на фронт, де був тяжко пора­
нений. Близько трьох років М. Писанко був прикутим до лікарняного ліжка у шпиталі 
Сталінабада (нині — Душанбе). Після одужання розпочав педагогічну діяльність — 
викладав живопис і композицію в художньому училищі Сталінабада. У 1951 році 
вступив до лав Спілки художників УРСР, переїхав до Сімферополя, де тривалий час 
викладав у Художньому училищі імені М. С. Самокиша, брав активну участь в органі­
заційній та виставковій діяльності Спілки. Теоретичним доробком художника­викла­
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дача стало дослідження — «Рух, простір і час в образотворчому мистецтві» (1996). 
З 1958 року М. Писанко жив і працював у Генічеську (Хер сонська область) [10, с. 9].

Колега художника О. Кропко згадує, що М. Писанко «жив анахоретом, відлюд­
ником, але до нього, невідомо як дізнаючись про його студії, з’їжджалися і учні, 
і колеги­художники, і відомі теоретики мистецтва. Влаштування побуту його не хви­
лювало, а сферою інтересів все життя залишався виключно живопис, образотворче 
мистецтво, специфіка сприйняття початківцями­художниками “світу прекрасного” 
і оптимізація методики викладання малюнка, композиції, живопису». [2]

Живописний спадок М. Писанка складає понад 2 000 робіт. Серед них пейзажі, 
натюрморти та жанрові композиції. Основою для образно­пластичного рішення 
теми художник обирає поетику народного мистецтва, той ліризм, що ми відчуваємо 
у пісенно­поетичній та образотворчій діяльності. Таким чином, «фольклоризм» 
стає головною рисою живопису художника. Зверненням до народного мистецтва 
продиктовані й характерні ознаки його творчої манери: стилізація художньої фор­
ми, декоративність, орнаментальна умовність образного рішення. У теоретичній 
праці М. Писанка «Мова образотворчого мистецтва» викладено міркування авто­
ра щодо орнаментальності та умовності у власному живописі: «Орнаментована 
фігура має властивість перетворюватись у пісню і вічність, орнаментація — це вид 
абстракції. Площинні орнаменти визначають і загальну площинність зображення. 
З’являється свобода у стилізації плями, контуру, будь­якої поетичної гіперболи. 
Це шлях істинно народний, оскільки абсолютно звільнений від натуралізму» [10, 
с. 43]. Є у творах художника «улюблені» теми: ніжні красуні і мудрі старці, загадко­
ві козаки і дбайливі матері, живописні краєвиди та чудернацькі тварини. Кожен з цих 
образів є носієм етичної та естетичної цінності, за якими автор розкриває свої мір­
кування про закони світобудови.

На думку Л. Нехвядович, для етностилістичного живопису, перш за все, орга­
нічним та актуальним є використання архетипів, символів, алегорій [11, с. 184]. 
Це є характерним і для живописного доробку М. Писанка. У його роботах переплі­
таються загальнокультурні, національні й етнічні цінності у трактуванні прадавніх 
і сучасних символів. Відповідно до теорії К. Юнга [19], «сам по собі термін “архе­
тип” означає якийсь формоутворювальний принцип, який формує психологічну 
реальність, наповнюючи її універсальними, повторюваними в усі часи типовими 
образами та ідеями. Архетипи — це успадковані схильності відповідати світу певни­
ми способами. Вони є початковими образами, спогадами про інстинктивні енергії 
колективного несвідомого. Перший образ відноситься до самого раннього розви­
тку психіки. Людина успадковує ці образи з минулого своїх предків» [18, с. 203].

Особливу увагу М. Писанко приділяє темі материнства, яка у народному мис­
тецтві має різнопланове тлумачення. Семантика цього образу в українському мисте­
цтві — Матір, Земля, Батьківщина, Природа, Берегиня. Щоб зрозуміти природу 
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материнського архетипу, потрібно замислитись над сутністю материнського нача­
ла. К. Юнг дає такий узагальнений опис архетипу матері: «З ним пов’язані материн­
ські риси: прояв уваги і співчуття; мудрість і душевний підйом, що поширюється 
за межі формальної логіки; будь­який корисний інстинкт або імпульс; все, що нази­
вається добротою; все, що дає турботу і підтримку, сприяє розвитку і родючості. 
Це місце магічної трансформації і відродження разом з потойбічним світом і його 
мешканцями знаходиться під заступництвом Матері» [6, с. 98].

Характерним для архетипу Матері є прояв усього жіночого: мудрості й духов­
ної чистоти, ніжності, вірності, турботи, доброти і всепрощення. Ці чесноти втілені 
у роботах М. Писанка «Ніжність» (1960­ті), «Святість» (1970­ті), «Чистота» 
(1970­ті). У роботі «Ніжність» ліричну сутність жіночого образу художник передає 
через зображення дівчини, що замислилася заплітаючи косу. Всі засоби виразності під­
порядковані ліризму ситуації: врівноважена стійка композиція, яка дає часовий розви­
ток дійства; декоративність оточення фігури з вишитими рушниками, в яку гармонійно 
вписаний образ дівчини у народному строї; певний ритмічний лад твору, визначений 
темними смугами, що формують образно­пластичне рішення композиції. Відчуття ніж­
ності та камерності зображуваного моменту художник передає за допомогою теп лої, 
вохристо­червоної кольорової гами з білими акцентами. Вибір саме таких кольорів 
пояснюється тим, що білий здавна вважався символом невинності, чистоти й радості, 
червоний — символом любові, вохристі відтінки — символами тепла та затишку.

Образ турботливої матері постає у роботі «Годування». Привертає увагу кра­
са та щирість зображеного моменту, що передає відчуття піклування, любові і щастя. 
Так само, як і у вищезазначених роботах, художник оточує матір з дитиною яскра­
вим та теплим орнаментальним фоном, що, на думку самого автора, «має магічну 
силу», тобто допомагає передати у творі потрібні почуття.

Архетип Матері пов’язаний з образом України­неньки. Цікавою у даному ас­
пекті є робота М. Писанка «Рай на Україні». Характерно, що автор не прагне виді­
лити у роботі окремий об’єкт чи фігуру, а об’єднує весь предметний світ в якийсь 
«космос кольору». Художник розміщує у центрі молоду дівчину з піднятими дого­
ри руками, що символізує Україну, в оточенні щедрот рідної землі. Композицію по­
будовано на пластичних узагальненнях живописних символів: дерева й трави, яскра­
ві квіти і плоди в чудернацькому переплетенні, звірі — все це створює чуттєвий 
образ рідної Природи. У верхній частині картини художник розміщує Сонце. 
Традиція зображати велике яскраве Сонце склалася ще у давні часи, коли люди 
сприймали його як божество, що дарує людині тепло і життя на землі. У творі автор 
не дотримується правил перспективи та організації просторового рішення, орна­
ментально­килимова композиція роботи нагадує народний розпис. Таким чином, 
бачимо, що художній метод М. Писанка є вільним від законів соцреалістичного жи­
вопису та містить у своїй основі традиції народного примітиву.
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Багатогранну символіку містять і чоловічі образи, в яких є активне начало: не­
бесний і земний батько, син, герой, воїн, мудрець, а також алегорія сили, захисту. [5, 
с. 154] Чоло вічі образи втілено у роботах «Мужність» (1972), «Чоло віча си ла 
та опора. Батько» (1970), «Козацькому роду нема переводу» (1980­ті), «Отрок» 
(1960), «Розсердився» (1970­ті), «Перекрутила» (1976) та інші. Показовою є ро­
бота «Чоловіча сила та опора. Батько». В образі Батька втілено цілий комплекс 
морально­етичних якостей чоловіка­козака — мужність, силу, рішучість, готовність 
воювати за майбутнє своєї країни та благополуччя родини. Сам образ Козака ви­
кристалізувався в автохтонний, виплеканий століттями тип національного характе­
ру, що перетворився на невід’ємну складову етнічного менталітету.

Протилежною є робота «Отрок», де головний герой — образ Сина, що спо­
внений ніжності, загадковості, мрійливості. Юнак зображений на фоні орнаменту. 
Великі орнаментальні кола пастельних відтінків нагадують про циклічність та спад­
коємність майбутнього життєвого шляху підлітка.

Значне місце в живописі М. Писанка відведене зооморфним мотивам. Образи 
тварин репрезентують у творчості майстра відгук тотемістичного культу, вшану­
вання матері­Природи, естетичну насолоду красою та силою звіра. Часто трапля­
ються зображення коня, вівці, кози, віслюка, кота, пантери; орла, півня, лебедя, го­
луба; нерідко можна зустріти й зображення риби. Показово, що майже всі тварини, 

М. Писанко. Ніжність. 1960-і М. Писанко. Чоловіча сила та опора. Батько. 1980-і
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окрім пантери та леопарда, представляють місцеву фауну. Усі ці образи у творчості 
художника — ретранслятори низки значень, що накопичувалися століттями в уяв­
леннях людини і у культурі.

Частіше всього у роботах М. Писанка зустрічаються образи різноманітних 
птахів. Це «Птах щастя» (1970­ті), «Півники» (1960­ті), «Птах з райського саду» 
(1970­ті), «Горобчики» (1980), «Земний рай» (1980) та інші. У роботі «Півники» 
головними героями є однойменні птахи, яких наші пращури вважали передвісника­
ми зорі, сходу Сонця, а, отже, пробудження життя. Не випадково існувала така на­
родна назва як «будимир», тобто «буди світ». Характерними рисами зображення 
є декоративність та площинність. Образи нагадують птахів, що злетіли з вишитих 
рушників або українських настінних розписів. Май стер розміщує їх на плетених 
гілках, біля яскравих декоративних квітів. Він використовує контрастні кольори, 
оскільки за традицією української вишивки та розпису, усі деталі мають чітко про­
глядатись на відстані, а, отже, мають бути яскравими та контрастними. У роботі 

М. Писанко. Годування. 1980-і

М. Писанко. Рай на Україні. 1960
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«Земний рай» художник зображує пару лебедів та трьох голубів. Лебеді є символом 
кохання і вірності. Краса цих птахів з давніх часів надихала людину на створення 
поетичних легенд, казок, пісень, художніх полотен. Голуби — це виразний христи­
янський символ, який мав чимало значень: істини, невинності, чистоти, смиреннос­
ті, заспокоєння і головне — миру. Усі ці поняття уособлюють для художника «зем­
ний рай».

Висновки. Як стверджує Т. Степанська, «процес успадкування етнічної тради­
ції в мистецтві здійснюється: а) фольклорно, і відтворювані елементи носять харак­
тер сталого канону; б) у формах професійної художньої творчості, що орієнтовані 
на відбір елементів традиції, які допомагають вирішити творчі завдання» [15, с. 123]. 
У творчості Миколи Писанка ми бачимо використання певних народних традицій 
для більш повного розкриття задуму художника. Для його живописних робіт харак­
терним є звернення до архетипів, тотемістичних символів, алегоричних образів, 
орнаментальності та умовності зображення, що визначає приналежність творчого 

М. Писанко. Земний рай. 1970-і
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доробку художника до етно стиліс тич ної лінії або «неофольк ло ризму» в українсько­
му мистецтві. Це дає підстави до подальшого більш детального дослід ження розвитку 
«національного стилю» в образотворчому мистецтві Південної України.
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Ольга Владимировна Гуляева 
Традиции «неофольклоризма» в творчестве Н. Писанкo

Аннотация. Исследовано творчество украинского художника Николая Писанко (1910–1996), установ­
лена стилевая принадлежность творчества художника, осмыслена роль этнотрадиции как выразительно­
го средства в живописи, выявлено наличие в живописному наследии Н. Писанка традиций «неофолькло­
ризма», который был широко представлен в искусстве Украины 1960–1980­х.
Ключевые слова: традиция, живопись, неофольклоризм, архетип, символ.

Olga V. Guliayeva 
Neo-Folklorism traditions in the works of M. Pysanko

Summary. The work of the Ukrainian artist Mykola Pysanko (1910­1996) was studied, the style attachment 
of the artist’s creative work was determined, the role of ethno­tradition as a means of expressiveness in painting 
was comprehended, the presence in the pictorial edition of M. Pysanko traditions of «neo­folklorism», which 
became widespread in the art of Ukraine in the 1960–1980s. 
Keywords: traditions, painting, neo­folklorism, archetype, symbol.


